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Poznań,   dnia  9 lutego 2021 
(Odwołujący:) 

TechKoncept Bogdan Hełmiński  
---------------------------------------------------------------------------- 

Ul. Marcelińska 61/1     60-354  Poznań  
Tel.:   61 64 68 400  
Faks:  61 64 68 401  
biuro ( at ) techkoncept.pl  
ePuap / Skrytka / BHL  
 

 

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej  
ul. Postępu 17a     02-676 Warszawa  

 

 

Zamawiający:  

Główny Urząd Nadzoru Budowlanego  
ul. Krucza 38/42     00-926  Warszawa 
zamowienia.publiczne@gunb.gov.pl  

kancelaria@gunb.gov.pl  

Przedmiot zamówienia:  

Opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego 

oraz Świadczenie usług asysty eksperckiej związanych 

z realizacją Projektu pn. „zintegrowany system ograniczania 

niskiej emisji (zone) ”.  

NIP:  5261055132 Ogłoszono: BZP. 
Sygn. Postępowania:  BAF.260.16.2020 Numer:  770617-N-2020. 

 

Odwołanie.  
 

 (Zgodnie z K.C.  z Art. 111. § 1. termin oznaczony w dniach kończy się z upływem 

ostatniego dnia.).  Informacja o odrzuceniu została przekazana Wykonawcy w dniu 4 lutego, 

wobec czego terminem wniesienia odwołania jest dzień 9 lutego 2021 roku.  
 

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 
stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. Poz.1843 

z późn. zm.) („Ustawa"), Odwołujący wnosi odwołanie wobec czynności 
i zaniechań Zamawiającego podjętych w postępowaniu i zarzuca naruszenie 

przez Zamawiającego:  

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 90 ust. 3 Ustawy 

poprzez nieprawidłową ocenę złożonych wyjaśnień Wykonawcy, 

ponieważ złożył on wyjaśnienia spełniające wymagania 

określone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy, zgodnie z instrukcja 

wskazaną przez Zamawiającego.  

2. art. 5 i art. 6 K.C., art. 90 ust. 1 i 3  w związku z tym, 

że Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie przesłanek 

których nie przedstawił ( nie wymagał ) ani w SIWZ ani 

w wezwaniu do wyjaśnienia rzekomo rażąco niskiej 

ceny.  
 

I. Wnioski do rozstrzygnięcia.  
 

Odwołujący wnosi o: 
1. unieważnienie czynności odrzucenia oferty Odwołującego.  
2. nakazanie powtórnej czynności badania i oceny jego oferty.  

mailto:kancelaria@gunb.gov.pl
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3. wyjaśnienie na jakiej podstawie faktycznej i merytorycznej 

Zamawiający wymagał od Wykonawcy więcej elementów 

kalkulacji ceny niż sam wymagał w SIWZ i wezwaniu.  

4. wyjaśnienie czy zaoferowana cena (za godzinę pracy) będąca 

ok. 20% wyższa od średniej krajowej i ok. trzy razy wyższa 

od płacy minimalnej może być ceną rażąco niska.  

5. obciążenie Zamawiającego kosztami postępowania 

odwoławczego.  
 

 Odwołujący posiada interes w uzyskaniu rozstrzygnięcia 

na swoją korzyść. Oferta Odwołującego przedstawia najlepszy 

bilans ceny i kryteriów oceny ofert i może w tym postępowaniu 

zostać uznaną za najkorzystniejszą.  
 

Odwołanie zasługuje na uwzględnienie przede wszystkim 
dlatego, że została odrzucona na podstawie przesłanek których 
Zamawiający nie przedstawił ( nie wymagał ) ani w SIWZ 
ani w wezwaniu do wyjaśnienia rzekomo rażąco niskiej 
ceny.  
 

II. Pytania do Zamawiającego.  
 

1. Czy oprócz formularza ofertowego Zamawiający wymagał 

stosowania innej metodyki wyliczenia ceny ?  
 

2. W którym miejscu SIWZ, wezwania Zamawiający wymagał 

wskazania kosztów w odniesieniu do poszczególnych 

pracowników, których zaangażowania ?  
 

3. W którym miejscu SIWZ, wezwania Zamawiający wymagał 

szczegółowego wskazania kosztów dojazdów, hoteli, delegacji ?  
 

4. Czy oceniając wyjaśnienia w zakresie kosztów hoteli, 

Zamawiający wziął pod uwagę.  

a. cenę noclegu w „markowym” Hotelu ?  

b. cenę noclegu w Hostelu ?  

c. możliwość noclegu w prywatnym mieszkaniu ?  

d. cenę noclegu w „kwaterze prywatnej” ?  
 

5. Czy oceniając wyjaśnienia w zakresie kosztów delegaci, 

Zamawiający wziął pod uwagę.  

a. możliwość świadczenia usług z terenu Warszawy ?  

b. możliwość zdalnego świadczenia usług ?  
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6. W którym miejscu SIWZ, wezwania Zamawiający wymagał 

oddzielnego wyliczenia kosztów pracownika biurowego ?  
 

7. W którym miejscu SIWZ, wezwania Zamawiający wymagał 

przedstawienia jak posiadane doświadczenie wpływa 

na obniżenie ceny o ile ta okoliczność jest w stanie obniżyć cenę 

?  
 

8. Czy Zamawiający zna w ogóle jakąkolwiek metodykę wyliczania 

jak posiadane doświadczenie wpływa na obniżenie ceny o ile 

ta okoliczność jest w stanie obniżyć cenę ?  
 

9. W którym miejscu SIWZ, wezwania Zamawiający wymagał 

przedstawienia kwot i kalkulacji pozwalających na uzasadnienie 

wysokości zaoferowanej ceny w kontekście zastosowanych 

metodyk ?  
 

10. Czy Zamawiający zna w ogóle jakąkolwiek metodykę 

przedstawienia kwot i kalkulacji pozwalających na uzasadnienie 

wysokości zaoferowanej ceny w kontekście zastosowanych 

metodyk ?  
 

III. Brak istotności części składowej (z ostrożności).  

Art. 90. 1. Mówi: Jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne 

części składowe, wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu 

zamówienia.  

Istotnymi częściami składowymi ceny lub kosztu w rozumieniu 

art. 90 ust. 1 Pzp będą te części składowe ceny lub kosztu, które 

ze względu na ich wartość, a także wielkość lub rozmiar, a tym 

samym znaczący udział w całości zamówienia, mają wpływ 

na wykonanie zamówienia.  

Przedmiot zamówienia składa się z dwóch elementów, 

Opracowanie koncepcji Systemu ZONE oraz Świadczenie asysty 

eksperckiej.  

Rozumując rzeczowo, tylko jeden z tych elementów można 

uznać za posiadający znaczący – istotny udział.  Rozumując też 

rzeczowo istotniejszym jest Opracowanie koncepcji Systemu ZONE, 

bowiem bez niego nie będzie konieczności świadczenia asysty.  
 

Z wezwania z dnia 15 stycznia:  
 

 
 

Z informacji z dnia 4 lutego:  
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 Wynika z tego, że Zamawiający kwestionuje tylko jeden 

ze składników ceny i jednocześnie akceptuje cenę całości Oferty.  
 

IV. Elektroniczny sposób prowadzenia postępowania.  
Poza składaniem ofert cała korespondencja z Zamawiającym jest 

prowadzona w wersji elektronicznej.  

Wykonawca przedkłada załączniki w wersji elektronicznej, 

opatrzonych w podpis elektroniczny kwalifikowany i kopię oferty 

zapisana na dysku w formacie pliku PDF.  
 

V. Wyjaśnienie.  
 

Zamawiający prowadzi postępowanie przetargowe na usługę 
Opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego 
oraz Świadczenie usług asysty eksperckiej związanych z realizacją 
Projektu pn. „zintegrowany system ograniczania niskiej emisji 
(zone) ”. 

 

Zamawiający też określił sposób realizacji zamówienia.  
Na stronie 3 SIWZ:  
 

 
 

Na stronie 2 Szczegółowego Opis Przedmiotu Zamówienia:  
 

 
 
Także:  
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Wykonawca złożył ofertę na formularzu przygotowanym 
przez Zamawiającego: 

 

 
 

Z „tabelki wynika, że Wykonawca miał podać całkowitą cenę 

Opracowania koncepcji Systemu ZONE, oraz koszt ( brutto ) 
godziny Świadczenia asysty eksperckiej.  

 

Zastosowane „przeliczniki” dotyczą stawek i kosztów 
przy założeniu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę.  

 

W dniu składania ofert Zamawiający zawarł na swojej stronie 
informacje, z których wynika, że Oferta Wykonawcy jest z najniższą 
ceną.  

 

Jak wynika, oferta Wykonawcy za część „Opracowanie 

koncepcji Systemu ZONE, jest dopiero czwarta w kolejności, czyli 
tym bardziej nie może być uznana za rażąco niską.  

 

Koszt godziny Świadczenia asysty eksperckiej przedstawiono 
jako stawkę brutto dla firmy.  

Wynikająca z tego stawka „na rękę dla pracownika” jest ona 
ok. 20% wyższa od średniej krajowej i ok. trzy razy wyższa od płacy 
minimalnej.  

 

Zamawiający pismem z dnia 15 stycznia wezwał Wykonawcę 
do złożenia wyjaśnień.  

Poza ogólną regułą wynikającą z Ustawy, Zamawiający 
przedstawił instrukcję złożenia wyjaśnień zawartą w jednym zdaniu:  

 

 
 

Należy wskazać, że wezwanie to jest bardzo ogólne i mało 

precyzyjne. Zamawiający użył skrótu m.in.  (= między innymi) 

https://sjp.pwn.pl/so/m-in;4465488.html
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i słowa ewentualnie.  Oba te zwroty wskazują na katalog otwarty, 

co przemawia za tym, że Wykonawca miał prawo rozwinąć 

wyjaśnienie według własnych przyjętych zasad kalkulacji.  

Koszty roboczogodziny użyto w liczbie pojedynczej, 
co świadczy o tym aby odnieść się do całości, jednej pozycji, 
roboczogodzin.  

 

Według orzeczeń: Sygn. akt: KIO 709/20,  Sygn. akt: KIO 
715/20,  Wykonawca ma prawo do przedstawienia kalkulacji 
w sposób własny, w sposób w jaki przygotował ofertę.  

 

W dniu 21 stycznia Wykonawca złożył w piśmie na 15 
stronach obszerne wyjaśnienia z dowodami i przyjętą 

kalkulacją ceny:  

Przedstawiona Kalkulacja:  
 

 
 

Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku Zamawiający poinformował 

o odrzuceniu oferty Wykonawcy.  
 

VI. Porównanie wezwania Zamawiającego 

i udzielonej odpowiedzi.  
 

Zgodnie orzeczeniem Krajowej Izby Odwoławczej - Sygn. 
akt: KIO/UZP 804/08 – Zamawiający może wymagać 
od wykonawcy tylko tego co sam określił, tego co sam 
od Wykonawcy wymagał, „ Wobec braku określenia (…) 
enumeratywnego katalogu elementów, które mają znaleźć się 
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w opisie, Zamawiający nie może wyciągać negatywnych 
konsekwencji w odniesieniu do oferty Odwołującego,”.  
 

 Zamawiający wymagał od Wykonawcy:  
 

 
 

Wykonawca przedstawił kalkulacje:  
 

Wymaganie 

Zamawiającego:  

Odpowiedź  

Wykonawcy:  

z uwzględnieniem 

elementów 
wpływających na cenę,  

 
m.in. zaangażowanie 

osobowe,  
 

finansowe, (inne),  
 

koszty roboczogodziny,  
 

zakładany poziom zysku  

 

oraz ewentualnie inne 

okoliczności decydujące 

o obniżeniu ceny 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taki sposób kalkulacji Wykonawca stosuje od samego początku 

prowadzenia firmy i nigdy nie było to „krytykowane”, nieuznawane 

przez żadnego z Zamawiających.  
 

VII. Odniesienie do tez Zamawiającego.  
 

Kalkulacja Ceny ofertowej jest związana przede wszystkim 
z doświadczeniem w realizacji innych usług. Żadna ze znanych 
metodyk prowadzenia projektu nie wprowadza rozwiązań 
pozwalających na określenie poziomu oszczędności.  

Metodyki prowadzenia projektów pomagają w tym aby projekt 
realizować najskuteczniej, czyli najszybciej.  
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Pismem z dnia 4 lutego 2021 roku Zamawiający poinformował 
o odrzuceniu oferty Wykonawcy eCone Consulting.  

Zamawiający nie miał zastrzeżeń co do ceny tego 
wykonawcy. 

Cena Odwołującego jest jedynie około 7% niższa od tej oferty.  
 

Zamawiający sam wskazuje, że Wykonawca w złożonych 
wyjaśnieniach wskazuje, że wykonał szczegółową kalkulację ceny, 
informując że jego cena jest „ceną z zakresu średniego i nie odbiega 
od realiów rynkowych”.  
 

 Tezy Zamawiającego są bardzo ogólne, wykraczają poza 

zakres wymagań określonych w SIWZ i wezwaniu, nie są 

poparte żadnymi wyliczeniami.  
 

VIII. Odniesienie do linii orzeczniczej.  
 

Według orzeczenia z 14 maja 2019 r. (sygn. akt: KIO 776/19), 
gdzie Izba stwierdziła, że „celem postępowania wyjaśniającego, 
o którym mowa w art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie 
przez zamawiającego faktów świadczących o tym, że zaoferowana 
przez wykonawców cena jest realna, wiarygodna i zapewni 
prawidłowe wykonanie przedmiotu zamówienia, inne 

ustalenia przesadzają o tym, że cena lub koszty są rażąco niskie".  
 

KIO 3012/13.  Dla uznania, że cena jest rażąco niska konieczne jest wykazanie, 
że przy określonym przedmiocie zamówienia nie jest możliwe wykonanie 

zamówienia za oferowaną cenę, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawcę.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2015 r. KIO 132/15 

wskazała, iż „z samego braku dowodu nie można jeszcze wywodzić, iż cena 
jest rażąco niska.  
 

KIO 1287/14  
Za cenę rażąco niską uważana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna 

w porównaniu do cen rynkowych podobnych zamówień i innych ofert (tak 
np. orzeczeniu Sądu Okręgowego w K. z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt 

XIX Ga 128/08). W orzeczeniu z dnia 28 marca 2013 r. KIO przyjęła, że o cenie 
rażąco niskiej można mówić, gdy oczywiste jest, że przy zachowaniu reguł 

rynkowych wykonanie umowy przez wykonawcę za podaną cenę byłoby 

nieopłacalne (sygn. akt KIO 592/13). (...).  
Wyjaśnienia wykonawcy składane w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. Zamawiający 

powinien badać nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile 
takowe w ogóle są podane), ale i poprzez realność poczynionych założeń 

co do czasochłonności pracy, co do rzeczywistości i zgodności 
z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynności 

do zrealizowania celem osiągnięcia przedmiotu zamówienia.  
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KIO 1427/14  

Podjęcie decyzji o odrzuceniu oferty z powodu rażąco niskiej ceny musi zostać 

poprzedzone procedurą wyjaśnień. W tym kontekście należy podkreślić, 

że ewentualne próby antycypowania negatywnego rezultatu takiego badania 

należy uznać za bezskuteczne, gdyż w przeciwnym razie nie miałoby ono 

żadnego merytorycznego znaczenia, w istocie stanowiąc wymaganie czysto 

formalne. Wezwany w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. wykonawca ma w pełni 

możliwość wykazania w sposób wynikający z art. 90 ust. 2 p.z.p., 

że zaoferowana cena jest w jego przypadku realna i umożliwia wykonanie 

przedmiotu zamówienia. 
 
 

KIO 1133/14  
Nie można z faktu zaoferowania ceny niższej niż inni wykonawcy wywodzić tezy 

o rażąco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposób istotny 
od realiów rynkowych.  
 

Krajowa Izba Odwoławcza w orzeczniu z dnia 12 maja 2014 r., KIO 785/14 
wskazała, iż dopuszczalne jest więcej niż jednokrotne wyjaśnienie elementów 

oferty mających wpływ na wysokość ceny – „wyjaśnienia nie muszą być 

jednoetapowe, gdyż w miarę uzyskiwania wyjaśnień mogą powstać kolejne 
pytania. Zresztą przepis art. 69 ust. 3 Dyrektywy Klasycznej wskazuje na ocenę 

dostarczonych informacji w drodze konsultacji z oferentem.  
 

IX. Podsumowanie.  
 

1. Oferta została przedstawiona na formularzu 

przygotowanym i wymaganym przez Zamawiającego.  

2. Zamawiający Akceptuje cenę całości Oferty.  

3. Cena Odwołującego za pierwszą część Zadania jest 

dopiero na czwartym miejscu w rankingu złożonych 

ofert.  

4. Cena Oferty Odwołującego w drugiej część 

Zadania, licząc „na rękę dla pracownika”, jest 

ok. 20% wyższa od średniej krajowej i ok. trzy 

razy wyższa od płacy minimalnej.  
5. Wezwanie do złożenia wyjaśnień jest bardzo ogólne 

i mało precyzyjne.  

6. Odwiedź na wezwanie zawiera 15 stron szczegółowych 

wyjaśnień z dowodami.  

7. Według orzeczeń: Sygn. akt: KIO 709/20,  Sygn. akt: KIO 

715/20,  Wykonawca ma prawo do przedstawienia kalkulacji 

w sposób własny, w sposób w jaki przygotował ofertę.  

8. Kalkulacja przedstawiona przez Wykonawcę zawiera 

wszystkie elementy wymagane przez Zamawiającego.  
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9. Brak dowodów ze strony Zamawiającego. Zamawiający tylko 

w sposób ogólny twierdzi, że elementy ceny budzą jego 

wątpliwości, ale nie przedstawił na dowód żadnych 

kalkulacji, wyliczeń czy innych dowodów.  
10. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwoławczej - Sygn. akt: KIO/UZP 

804/08 - Zamawiający nie może stosować przesłanek odrzucania oferty 

na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamówień publicznych, o ile nie zostały 

one wskazane w sposób jednoznaczny w SIWZ, a zarówno w piśmie 

z dn. 08.07.2008r., jak i w rozstrzygnięciu protestu, wyjaśniając 

przesłanki odrzucenia oferty Odwołującego, Zamawiający wskazuje 

na elementy, nie wskazane w SIWZ. W konsekwencji Izba 

nakazała powtórzenie czynności badania i oceny ofert.  

To samo należy uwzględnić w niniejszej sprawie, 

Zamawiający odrzuca Ofertę na podstawie przesłanek 

których nie przedstawił ( nie wymagał ) ani w SIWZ ani 

w wezwaniu do wyjaśnienia rzekomo rażąco niskiej 

ceny.  

11. Odwołanie zasługuje na uwzględnienie, ponieważ 

sprzecznie z art. 5 i art. 6 K.C., art. 90 ust. 1 i 3  

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie przesłanek. 

których nigdy i nigdzie nie wymagał.  
 

 
 
 
 
 
 
 

   Podpis Elektroniczny Kwalifikowany 

Poznań 9 lutego 2021 r.   
Miejscowość Data  podpis(y) osób uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy; 

w przypadku oferty wspólnej – podpis Pełnomocnika Wykonawców. 

 

 

− Skumulowany PLIK PDF załączników: Ogłoszenie, SIWZ, SOPZ, Formularz Ofertowy, 

Informacja z otwarcia ofert.  

− Kopia Oferty Odwołującego.  

− Kopia Wezwania z dnia 15 lutego.  

− Kopia udzielonych wyjaśnień z dnia 21 lutego.  

− Kopia Pisma z dnia 4 lutego – informacja o odrzuceniu Oferty Odwołującego.  

− Potwierdzenie dokonania opłaty.  

− Potwierdzenie przekazania Odwołania Zamawiającemu.  

 

Załączniki są w posiadaniu Zamawiającego.  
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