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Prezes Krajowej Izby Odwoławczej
w Warszawie
ul. Postępu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiający:
GŁÓWNY URZĄD NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
NIP 526-10-55-132
tel. 22 661 91 69, e-mail: zamowienia.publiczne@gunb.gov.pl.

Odwołujący:
Econe Consulting Sp. z o.o.
ul. Wołkowyska 17, 61-132 Poznań
NIP 7822757129
tel.: +48 662 105 456, e-mail: sprzedaz@econe.pl

Dotyczy:
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, pn. “OPRACOWANIE KONCEPCJI
SYSTEMU TELEINFORMATYCZNEGO ORAZ ŚWIADCZENIE USŁUG ASYSTY
EKSPERCKIEJ ZWIĄZANYCH Z REALIZACJĄ PROJEKTU PN. „ZINTEGROWANY
SYSTEM OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI (ZONE)””, znak sprawy:
BAF.260.16.2020, opublikowanego w Biuletynie Zamówień Publicznych -
ogłoszenie nr 770617-N-2020 z dnia 22.12.2020 r.

ODWOŁANIE OD CZYNNOŚCI ZAMAWIAJĄCEGO

Działając w imieniu Odwołującego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust.
1 i art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm); dalej jako:
„Pzp”), wnoszę o unieważnienie czynności wykluczenia Odwołującego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz odrzucenia
oferty Odwołującego z przedmiotowego postępowania. W/w czynności
Zamawiającego mają istotny wpływ na wynik postępowania i naruszają
interes Odwołującego. Oferta Odwołującego mogłaby zostać uznana za
najkorzystniejszą. Utrata możliwości pozyskania realizacji zamówienia
może doprowadzić do szkody po stronie Odwołującego. W przypadku
uwzględnienia odwołania, Odwołujący ma szansę na uzyskanie
przedmiotowego postępowania.

Wobec powyższego wnoszę o:

I. uwzględnienie odwołania;
II. nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności wykluczenia
Odwołującego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i
czynności odrzucenia oferty Odwołującego,



III. powtórzenia czynności badania i oceny oferty złożonej przez
Odwołującego.

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17, poprzez wykluczenie Odwołującego przy
braku podstaw do wykluczenia Odwołującego oraz braku jakichkolwiek
nieprawdziwych informacji przekazanych przez Odwołującego lub informacji
wprowadzających Zamawiającego w błąd w toku postępowania,

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 19, w związku z art. 29 - 38 ustawy Pzp,
poprzez wykluczenie Odwołującego przy braku zaistnienia jakiejkolwiek
przewagi konkurencyjnej Odwołującego w stosunku do innych
Wykonawców,

- naruszenie art. 7 ust.1 Pzp, poprzez wykluczenie Odwołującego na mocy
art. 24 ust. 1 pkt. 17 i art. 24 ust. 1 pkt. 19 Pzp przy braku jakiejkolwiek
przewagi konkurencyjnej Odwołującego w stosunku do innych
potencjalnych Wykonawców w przedmiotowym postępowaniu oraz równy,
nieograniczony dostęp wszystkich Wykonawców, którzy złożyli ofertę w
postępowaniu do informacji publicznej jaką stanowi Studium Wykonalności
wraz z harmonogramem dla projektu pn. „ZINTEGROWANY SYSTEM
OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI (ZONE)” .

Termin wniesienia odwołania i przekazanie kopii odwołania
Zamawiającemu.

Zamawiający pismem, przekazanym Odwołującemu 4 lutego 2021 r. drogą
elektroniczną (e-mail), poinformował o wykluczeniu Odwołującego, tj.
Econe Consulting Sp. z o.o., z przedmiotowego postępowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i w konsekwencji, zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy, odrzuceniu oferty Wykonawcy w przedmiotowym
postępowaniu.

Wynikający z art. 182 ust. 1 pkt 2) Pzp 5-dniowy termin na wniesienie
niniejszego odwołania, upływa więc we wtorek, w dniu 9 lutego 2021 r.
Uznać zatem należy, że odwołanie wobec czynności Zamawiającego zostało
wniesione w terminie, o którym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2) Pzp. Kopia
niniejszego odwołania została przekazana Zamawiającemu w dniu 9 lutego
2021 r., zatem został wypełniony obowiązek, o którym mowa w art. 180 ust.
5 Pzp.

UZASADNIENIE

I. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 19, w związku z art. 29 - 38 ustawy
Pzp.



Przedmiotem zamówienia jest realizacja usługi pn.: “OPRACOWANIE
KONCEPCJI SYSTEMU TELEINFORMATYCZNEGO ORAZ ŚWIADCZENIE USŁUG
ASYSTY EKSPERCKIEJ ZWIĄZANYCH Z REALIZACJĄ PROJEKTU PN.
„ZINTEGROWANY SYSTEM OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI (ZONE)””, znak
sprawy: BAF.260.16.2020. Ogłoszenie o zamówieniu, wraz z SIWZ i
załącznikami, opublikowane zostało 22 grudnia 2020 r. pod adresem:
https://www.gunb.gov.pl/strona/zamowienia-publiczne.

Odwołujący złożył ofertę do upływu terminu składania ofert wyznaczonego
przez Zamawiającego tj. do dnia 5 stycznia 2020 r. do g. 10:00. Wykonawca
wraz ze złożoną ofertą, zgodnie ze swoją najlepszą wiedzą, oświadczył o
braku podstaw wykluczenia go z postępowania (zgodnie ze wzorem
Zamawiającego stanowiącym Załącznik nr 5 do SIWZ) Zamawiający wezwał
Odwołującego dnia 22.01.2021 r. do złożenia wyjaśnień i udowodnienia, że
udział Odwołującego w przygotowaniu postępowania o udzielenie
zamówienia nie zakłóci konkurencji. Kopia wezwania stanowi załącznik do
niniejszego odwołania.
Odwołujący, w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego, złożył
stosowne wyjaśnienia, o których mowa w art. 24 ust. 10 ustawy Prawo
zamówień publicznych. Kopia złożonych wyjaśnień stanowi załącznik do
niniejszego odwołania. Bezsprzeczne jest, że Odwołujący, na mocy umowy z
dnia 15.07.2019 r. o nr II/606/P/15095/4300/19/DGN, wykonał na rzecz
Ministerstwa Przedsiębiorczości i Technologii (MPiT) usługę pn.
“Studium Wykonalności wraz z harmonogramem dla projektu pn.
„Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji”. 11 grudnia 2019 r.
Centrum Projektów Polska Cyfrowa (CPPC), jako Instytucja Pośrednicząca
dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa opublikowało informację, iż
wniosek, a co za tym idzie projekt, uzyskał pozytywną ocenę formalną.
Jednocześnie zgodnie z informacją opublikowaną 28 lutego 2020, projekt
nie znalazł się na liście projektów zakwalifikowanych do dofinansowania, co
jednoznacznie wskazuje, że projekt nie uzyskał pozytywnej końcowej oceny
Instytucji Pośredniczącej dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.
W późniejszym terminie, jak należy wnioskować z dostępnych publicznie
dokumentów, nastąpiły zmiany podmiotowe Beneficjanta projektu, w
konsekwencji których finalnie w miejsce Ministerstwa Przedsiębiorczości i
Technologii wstąpił Główny Urząd Nadzoru Budowlanego (GUNB).
Informacja o wyborze do dofinansowania projektu Głównego Urzędu
Nadzoru Budowanego pn.: „ZINTEGROWANY SYSTEM OGRANICZANIA
NISKIEJ EMISJI (ZONE opublikowana została na stronie
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/nabory/21-wysoka-dostepnosc-i-jakosc-e
-uslug-publicznych-nabor-xiv-pozakonkursowy/ 08 października 2020 r.
Cała wiedza wykonawcy na temat przedmiotowego projektu została ujęta w
treści dostarczonych . produktów w ramach realizacji umowy na rzecz MPiT,
tj. w Studium Wykonalności wraz z harmonogramem, które stanowiły
załącznik do Wniosku o dofinansowanie projektu złożonego przez MPiT.

Każdy Wykonawca w tym postępowaniu miał równy, niczym nieograniczony
dostęp zarówno do pierwotnego jak i aktualnego, złożonego przez GUNB
Studium Wykonalności wraz z Harmonogramem, które pozyskać może i
mógł zarówno od Zamawiającego, który jest zobowiązany do ich
przekazania w trybie dostępu do informacji publicznej jak i od podmiotów
dystrybuujących środki unijne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego na mocy obowiązujących przepisów prawa tj. Ustawy o
dostępie do informacji publicznej (Dz.U.z 2020 r. poz. 2176 t.j.) oraz Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki
spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z
2020 r. poz. 818 t.j). Stwierdzić należy zatem, że w wyniku realizacji
wskazanej umowy Odwołujący nie posiadł jakichkolwiek informacji, do
których dostępu nie posiadali lub posiadać nie mogli inni potencjalni
Wykonawcy. Zamawiający w uzasadnieniu wykluczenia błędnie wskazał, że
“Wykonawca posiadał więc dostęp do kluczowych informacji (np. w zakresie
ceny zamówienia Usługi Wsparcia, harmonogramu realizacji projektu), do
której dostępu nie mieli inni Wykonawcy”. Pragniemy wskazać, że
informacja dotycząca wspomnianej ceny została opublikowana w Planie
postępowań o udzielenie zamówień przewidzianych do przeprowadzenia
przez Ministerstwo Rozwoju w 2020 r., tj. Jest informacją powszechnie
dostępną dla każdego Wykonawcy pod adresem:
https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/plan-postepowan-o-udzi
elenie-zamowien co najmniej od dnia ostatniej aktualizacji Planu tj. od dnia
24 marca 2020 r.

Ponad to, Zamawiający wskazał błędnie, że “Nie sposób jednocześnie
zgodzić się z Wykonawcą, że „każdy Wykonawca miał i ma równy, niczym
nieograniczony dostęp do wszystkich dokumentów projektowych, w tym do
aktualnego Studium Wykonalności, które pozyskać mógł i może zarówno od
Zamawiającego, który jest zobowiązany do ich przekazania w trybie
dostępu do informacji publicznej jak i od podmiotów dystrybuujących środki
unijne w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.”. Na tym
etapie projektu nie ma możliwości uzyskania informacji w trybie dostępu do
informacji publicznej do całości dokumentu projektowego w postaci
Studium Wykonalności. Zgodnie z informacją umieszczoną na stronie
internetowej 2 – „Dokumenty i informacje, w tym wniosek o dofinansowanie
i studium wykonalności, nie są udostępniane w trybie przepisów udip (art.
37 ust. 6 ustawy wdrożeniowej 3 w zw. z art. 1 ust. 2 udip 4 ). Wiedzę w
powyższym zakresie, posiada tylko i wyłącznie eCone Consulting sp. z o.o. –
wiedzy, w tym zakresie nie mieli pozostali wykonawcy zainteresowani
uczestnictwem w postępowaniu. Inne dokumenty wskazywane przez
Wykonawcę są publicznie dostępne, nie stanowią jednak takiego źródła
informacji, jak treść Studium Wykonalności.

Pragniemy wskazać, że przywołany przez Zamawiającego przepis art. 37
ust. 6 tzw. ustawy wdrożeniowej wskazuje :
“Dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawców, z którymi
zawarto umowy o dofinansowanie projektu albo w stosunku do których
wydano decyzje o dofinansowaniu projektu, a także dokumenty wytworzone
lub przygotowane w związku z oceną dokumentów i informacji
przedstawianych przez wnioskodawców do czasu rozstrzygnięcia
konkursu albo zamieszczenia informacji, o której mowa w art. 48
ust. 6, nie stanowią informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6
września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz.
782).”

Skolej art. 48 ust. 6 tejże ustawy wskazuje, że:
“Właściwa instytucja zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na
portalu informację o projekcie wybranym do dofinansowania”
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Jak już wskazał Odwołujący powyżej, właściwa instytucja, tj. Centrum
Projektów Polska Cyfrowa (CPPC), jako Instytucja Pośrednicząca dla
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa opublikowała 08 października
2020 r. na stronie
https://www.polskacyfrowa.gov.pl/nabory/21-wysoka-dostepnosc-i-jakosc-e
-uslug-publicznych-nabor-xiv-pozakonkursowy/ informację o wyborze do
dofinansowania projektu Głównego Urzędu Nadzoru Budowanego pn.:
„ZINTEGROWANY SYSTEM OGRANICZANIA NISKIEJ EMISJI (ZONE). Zatem,
zgodnie z przywołanym przez Zamawiającego przepisem, od dnia 8
października 2020 r. dokument projektowy w postaci m.in. Studium
Wykonalności i harmonogramu w całości stanowił informację publiczną, do
której dostęp miał i ma każdy Wykonawca.

Bezsprzeczne jest zatem, że Odwołujący nie nabył wiedzy, która mogłaby
usytuować Odwołującego w lepszej pozycji, niż mieli pozostali wykonawcy
biorący udział w postępowaniu. Ponad to, Zamawiający w zawiadomieniu z
dnia 4.02.2021 r. potwierdził co następuje: “Niemniej wskazać należy, że
aktualna treść Studium Wykonalności złożonego w trybie
pozakonkursowym, co do zasady odpowiada wersji przedłożonej przez
Wykonawcę w pierwotnej wersji w ramach zawartej umowy z Ministerstwem
Przedsiębiorczości i Technologii. Wprowadzone zmiany wynikały z uwag
ekspertów Centrum Projektów Polska Cyfrowa, oceniających wniosek o
dofinansowanie projektu ZONE w ramach naboru konkursowego i co należy
podkreślić – nie dotyczyły głównych założeń projektu informatycznego.
Wprowadzone zmiany i poprawki precyzowały treść dokumentu, nie
modyfikując jego istotnych założeń i postanowień. Żadnych zmian nie
wprowadzono również w analizie finansowej przygotowanej przez
Wykonawcę, która uwzględniała chociażby kwotę przeznaczaną na
przedmiotowe zamówienie”. Wskazując na powyższe, Zamawiający sam
potwierdził brak możliwości posiadania przez Odwołującego jakichkolwiek
dodatkowych informacji, do których dostępu nie mieli lub nie mogli mieć
inni Wykonawcy.

Ponad to, warto również wskazać na fakt iż większość informacji, które
wskazuje Zamawiający w wezwaniu z dnia 22.01.2021 r. i w uzasadnieniu
wykluczenia Odwołującego i odrzucenia jego oferty są ogólnie dostępne
m.in. na stronach wskazanych w złożonych wyjaśnieniach Odwołującego a
także na ogólnie dostępnej stronie i podstronach https://www.gov.pl.

Nie znajduje zatem jakiegokolwiek uzasadnienia, w stanie faktycznym i
prawnym, twierdzenie Zamawiającego ujęte w zawiadomieniu z dnia
4.02.2021 r., iż Wykonawca posiadał więc dostęp do kluczowych informacji
(np. w zakresie ceny zamówienia Usługi Wsparcia, harmonogramu realizacji
projektu), do której dostępu nie mieli inni Wykonawcy”.

W kontekście sprawy należy zauważyć, że w orzecznictwie Izby ugruntował
się pogląd, iż sam fakt brania udziału w przygotowaniu
postępowania, który polegał na opracowaniu dokumentacji projektowej w
ramach postępowania o udzielenie zamówienia, nie oznacza
automatycznie zaistnienia przesłanki wykluczenia takiego
wykonawcy z postępowania. Zatem Odwołujący, w złożonym wraz z
ofertą oświadczeniu, nie potwierdził, iż istnieją podstawy wykluczenia z
postępowania. O konieczności braku automatyzmu wykluczenia wykonawcy,
wskazała Izba chociażby w wyroku z dnia 19 października 2018 r. wydanym
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w sprawie KIO 2037/18. Za ugruntowany należy uznać także pogląd, iż
udział wykonawcy lub osób pracujących na jego rzecz, biorących udział w
przygotowaniu postępowania po stronie Zamawiającego, stwarza
przypuszczenie, które wobec treści art. 24 ust. 10 Pzp może zostać
wyeliminowane przez Wykonawcę w toku postępowania przez
złożenie wyjaśnień i dowodów (m.in. wyrok KIO 216/18 z dnia 1 marca
2018 r. czy KIO 1075/18 z dnia 26 czerwca 2018 r.). W wyroku z dnia 25
października 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1974/18, w ocenie
Izby, mającej na uwadze sankcyjny charakter przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19
Pzp i wynikające z jego treści dotkliwe konsekwencje w postaci wykluczenia
z postępowania, zastosowanie tego przepisu wymaga zachowania przez
Zamawiającego szczególnej ostrożności i nie może budzić wątpliwości.
Należy przy tym zwrócić uwagę, że pojęcie udowodnienia, o którym mowa w
art. 24 ust. 10 Pzp. niekoniecznie oznacza obowiązek Wykonawcy do
przedstawienia dowodów w postaci dokumentów. Powyższe potwierdza
m.in. wyrok z dnia 28 marca 2018 r. wydany w sprawie KIO 473/18. Jak
wskazała Izba, nie można kategorycznie wykluczyć możliwości wystąpienia
sytuacji, w których wyjaśnienia udzielone przez wykonawcę dadzą
podstawę do stwierdzenia, że wykonawca uprawdopodobnił, iż nie
doszło do zakłócenia konkurencji w danym postępowaniu.W sytuacji,
kiedy udowodnieniu podlega przesłanka negatywna, tym bardziej może
spowodować to trudności w złożeniu stosownych dokumentów,
rozumianych jako dowody. Dopuszczalne jest zatem, aby w odpowiedzi
na wezwanie na podstawie art. 24 ust. 10 Pzp, wykonawca udowodnił, że
nie doszło do zakłócenia konkurencji składając jedynie wyjaśnienia,
co też Odwołujący uczynił.

Jak wskazuje również ugruntowana linia orzecznicza KIO (m.in. wyrok z dnia
19 października 2018 r., KIO 2037/18, wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., KIO
233/18, 234/18, wyrok z dnia 28 marca 2018 r., KIO 473/18) jak i również
wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawach połączonych C-21/03 i C-34/03 Fabricom SA v. Państwo
Belgijskie, Zamawiający może odmówić uczestnictwa w postępowaniu
wykonawcy realizującemu określone prace, dające informacje na temat
zamówienia, o ile wykaże, iż przedsiębiorca odniósł z tego tytułu
nieuzasadnione korzyści mogące zniekształcić normalne warunki
konkurencji. Dopiero wykazanie, że taki udział doprowadził do
naruszenia uczciwej konkurencji może skutkować wykluczeniem
wykonawcy z postępowania.
Zamawiający nie wykazał, choćby w najmniejszym stopniu, w toku
postępowania, jakichkolwiek nieuzasadnionych korzyści, w wyniku
realizacji przez Odwołującego - Econe Consulting Sp. z o.o. umowy z dnia
15.07.2019 r. o nr II/606/P/15095/4300/19/DGN, na rzecz Ministerstwa
Przedsiębiorczości i Technologii pn. “Studium Wykonalności wraz z
harmonogramem dla projektu pn. „Zintegrowany System Ograniczania
Niskiej Emisji”, które zniekształciły normalne warunki konkurencji w
przedmiotowym postępowaniu.

W związku z przedstawionymi powyżej faktami, nie znajduje jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych czynność Zamawiającego, polegająca na
wykluczeniu Odwołującego na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp i
odrzuceniu jego oferty, w związku z czym Zamawiający wykluczając
Odwołującego naruszył przepis art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy Pzp.



II. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17.

Zamawiający w zawiadomieniu z dnia 4.02.2021 r. wskazał, że Odwołujący
winien złożyć oświadczenie, że zachodzą okoliczności określone w art. 24
ust. 1 pkt 19 ustawy, tj. że jego udział w przygotowaniu postępowania mógł
zakłócić konkurencję, wykazując jednocześnie, w jaki sposób w jego ocenie
zakłócenie konkurencji zostało wyeliminowane. Jednak zaniechał
ujawnienia tej informacji w tym oświadczeniu. Wykonawca pozostawił
niewypełniony fragment ww. oświadczenia, który odnosił się do wskazania
podjętych środków naprawczych w przypadku wystąpienia podstaw
wykluczenia z postępowania.

Z uwagi na fakt powszechnego dostępu do wszystkich dokumentów i
informacji jakie posiada Odwołujący w zakresie projektu „Zintegrowany
System Ograniczania Niskiej Emisji” Odwołujący, zgodnie ze swoją
najlepszą wiedzą, będąc podmiotem profesjonalnym z wieloletnim
doświadczeniem, nie mógł poświadczyć, że jego udział w przygotowaniu
przedmiotowego postępowania mógł zakłócić konkurencję. Odwołujący nie
mógł w konsekwencji wykazać w oświadczeniu, w jaki sposób nieistniejące
zakłócenie konkurencji zostało wyeliminowane. Wykonawca nie mógł
wskazać w oświadczeniu podjętych środków naprawczych przy braku
podstaw do wykluczenia. Odwołującego z postępowania. Odwołujący nie
przedstawił Zamawiającemu, w toku prowadzonego postępowania,
jakichkolwiek nieprawdziwych informacji. W związku z przedstawionymi
powyżej faktami, nie znajduje jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych czynność Zamawiającego, polegająca na wykluczeniu
Odwołującego na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp i odrzuceniu jego
oferty, w związku z czym Zamawiający wykluczając Odwołującego
naruszył przepis art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp.
.

III. Naruszenie art. 7 ust.1 Pzp

Jak wykazał Odwołujący m.in. w treści niniejszego odwołania, wszyscy
Wykonawcy mieli i mają powszechny, niczym nieograniczony dostęp do
wszystkich dokumentów i informacji jakie posiada Odwołujący w zakresie
projektu „Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji”.
Zamawiający nie wykazał jakichkolwiek korzyści Odwołującego mogących
zniekształcić normalne warunki konkurencji. Nie wykazał, że w wyniku
realizacji przez Odwołującego umowy z 2019 r. na rzecz Ministerstwa
Przedsiębiorczości i Technologii doszło do naruszenia uczciwej konkurencji.
Zamawiający nie wskazał jakiejkolwiek informacji, w posiadaniu której byłby
Odwołujący a do której dostępu nie mieliby inni Wykonawcy. W świetle
powyższego, wykluczenie Odwołującego na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 17 oraz
art. 24 ust. 1 pkt. 19, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie
przez Zamawiającego jednej z fundamentalnych zasad udzielania
zamówień publicznych tj. obowiązku przygotowania i przeprowadzania
postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie
uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

W świetle powyższych faktów i przedstawionej argumentacji, zarzuty
postawione przez Odwołującego oraz odwołanie w całości zasługują na
uwzględnienie. Odwołujący wnosi jak na wstępie.



Za Odwołującego

Wykaz załączników:
Załącznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru
Sądowego Odwołującego;
Załącznik nr 2. Pełnomocnictwa;
Załącznik nr 3. Dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictw;
Załącznik nr 4. Dowód uiszczenia wpisu od odwołania w wymaganej
wysokości;
Załącznik nr 5. Dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu;
Załącznik nr 6. Kopia Zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i
odrzuceniu oferty;
Załącznik nr 7. Kopia wezwania do złożenia wyjaśnień i udowodnienia, że
udział Odwołującego w przygotowaniu postępowania o udzielenie
zamówienia nie zakłóci konkurencji, z dnia 22.01.2021 r.;
Załącznik nr 8. Kopia wyjaśnień Odwołującego, złożonych 28.01.2021 r, na
wezwanie Zamawiającego z dnia 22.01.2021 r.
Załącznik nr 9. Kopia złożonej oferty Odwołującego.
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