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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na opracowanie
koncepcji systemu teleinformatycznego oraz swiadczenie ustug asysty
eksperckiej zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Zintegrowany system
ograniczania niskiej emisji (ZONE)”.

ZAWIADOMIENIE O WYKLUCZENIU WYKONAWCY
| ODRZUCENIU OFERT

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych?,

Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu:

1) zostala odrzucona oferta Wykonawcy — Bogdana Hetminskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Tech Koncept Bogdan Hetminiski,
ul. Marcelinska 61/1, 60-354 Poznan, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy —
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Wykonawcy — Tech Koncept Bogdan Hetminhski,
powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania/nalezytego wykonania przez tego
Wykonawce przedmiotu zamdwienia w zakresie istotnej jego sktadowej czesci, ktorg
jest swiadczenie ustugi asysty eksperckiej, za cene zaoferowang w ofercie, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zaoferowana przez Wykonawce
cena za S$wiadczenie ustug asysty eksperckiej wynosi 105 000 zt brutto, co
w porownaniu ze srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie
Swiadczenia ustug asysty eksperckiej, wynoszgcej 203 897 zt brutto, wskazuje, ze jest
ona nizsza o ponad 48% od tej Sredniej. Zamawiajgcy odniost te cene réwniez do
wartosci zamodwienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia,
powiekszonej o podatek od towardow i ustug, wynoszgcej 306 833,33 zt brutto, co
wskazuje, ze jest ona nizsza o ponad 65% od wartosci szacunkowej zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1
ustawy, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny za $Swiadczenie ustug asysty
eksperckiej (pismo z 15 stycznia 2021 r.). Wykonawca pismem z 21 stycznia 2021 r.

T ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwana dalej
Lustawg”.
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ztozyt wyjasnienia.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze wykonat szczegotowg kalkulacje
ceny, informujac ze jego cena jest ,ceng z zakresu Sredniego i nie odbiega od realiow
rynkowych”. Wskazat, ze gtdownym elementem cenotworczym jest m.in. doswiadczenie
personelu oraz jego umiejetnosci interpersonalne, wskazujgc jednoczesnie, ze
doswiadczenie w realizacji projektow stanowi wyjgtkowo sprzyjajgce warunKi
wykonywania zamodwienia dostepne dla Wykonawcy oraz stanowi oryginalnosé
projektu. Dodatkowo powotat sie na wiedze potwierdzong certyfikatami i szkoleniami.

Odnoszac sie do ztozonych przez Bogdana Hetminskiego prowadzgcego dziatalno$é
pod nazwg Tech Koncept Bogdan Hetminski wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny
za $wiadczenie ustug asysty eksperckiej, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Wykonawca w sposéb ogdélny wskazat koszt wynagrodzen (pensje, ZUS, US) — brak
jest podziatu tego kosztu w odniesieniu do poszczegdlnych pracownikow, ktorych
zaangazowania wymagat Zamawiajgcy (koordynatora zespotu osob zdolnych do
wykonania zaméwienia, architekta systemowego, analityka biznesowego, specjalisty
ds. ustalenia wymagan uzytkownikoéw). Jednoczesnie brakuje informacji nt. osoby
administracyjno-biurowej, ktérg — zgodnie z warunkami SIWZ — Wykonawca bedzie
zobowigzany zatrudni¢ na podstawie umowy o prace. Bardzo ogolnie wskazane
zostaty koszty dojazdow, hoteli, delegacji — brak szczegétowej kalkulacji tych kosztow
powoduje, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy Wykonawca wzigt pod
uwage w tym zakresie wszystkie czynniki moggce mie¢ wptyw na cene.

Wykonawca nie przedstawit, jak posiadane doswiadczenie wptywa na obnizenie ceny
— o ile ta okolicznos¢ jest w stanie obnizy¢ cene. Wszystkie informacje dotyczace
przedstawionego doswiadczenia sg jedynie ogdlnymi stwierdzeniami, niepopartymi
zadnymi konkretnymi kwotami. Wyjasnienia tego rodzaju mogg, co najwyzej
uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowic
wyjasnien samych w sobie. Stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana majgc na
uwadze doswiadczenie w realizacji projektow rownie dobrze mozna odnies¢ do
kazdego Wykonawcy biorgcego udziat w przedmiotowym postepowaniu. Wszyscy
Wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty majg (wieksze Iub mniejsze) doswiadczenie
w realizacji takich projektéw, poniewaz zamédwienie kierowane byto (na podstawie
okreslonych warunkoéw udziatu w postepowaniu) do profesjonalistéw dziatajgcych na
rynku, a nie poczatkujgcych osob. Podobnie wyglgda sytuacja z informacjami
nt. wykorzystywanych metodyk — informacje te rowniez nie zostaty poparte zadnymi
kwotami ani szczegotowymi kalkulacjami pozwalajgcymi na uzasadnienie wysokosci
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw (zestawien
kosztow) potwierdzajgcych przyjeta metode szacowania i kalkulowania poziomu
zaangazowania Personelu i innych kosztéw — bardzo ogdlnie i lakonicznie wskazat,
ze poziom zaangazowania Personelu, jak i innych kosztéw oszacowat i skalkulowat
w sposob proporcjonalny do realizowanych juz ustug, dla ktérych oszacowanie byto
dokonane na potrzeby tamtych postepowan. Powotat sie przy tym na szczegotowe
zestawienia, ktére prowadzi, lecz nie zatgczyt zadnego dowodu potwierdzajgcego
te wyliczenia.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny za
Swiadczenie ustug asysty eksperckiej wymagat, aby zlozone wyjasnienia
przedstawialy kalkulacje ceny ofertowej w zakresie $Swiadczenia tych ustug
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z uwzglednieniem elementow wptywajgcych na cene, m.in. zaangazowanie osobowe,
finansowe, koszty roboczogodziny, zaktadany poziom zysku oraz ewentualnie inne
okolicznosci decydujgce o obnizeniu ceny w tym zakresie.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia powinien potwierdzi¢, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Trudno przyjgc¢ te wyjasnienia, jako potwierdzajgce, ze ta cena nie jest
razgco niska — Wykonawca nie okreslit nalezycie szczegétowo elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosci ceny. Oczywistym jest, ze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi
dowodami. Mozliwo$¢ Zzagdania przez Zamawiajgcego doprecyzowania lub szerszych
informacji w zakresie przekazanych wyjasnien znajduje zastosowanie jedynie
w przypadku szczegotowego i konkretnego udzielenia przez Wykonawce wyjasnien.
Natomiast, jak wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie moze wzywac
Wykonawcy do uszczegotowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen
przedstawionych w  wyjasnieniu. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 Izba stwierdzita: ,W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny moze
dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory
uchyla sie od udzielenia szczegotowych informacji i przedstawienia wyjasnienia
w sposéb zdawkowy i ogolnikowy”.

W niniejszej sprawie Wykonawca Bogdan Hetminhski prowadzgcy dziatalnos¢ pod
nazwg Tech Koncept Bogdan Hetminski pierwotnie przedstawit wyjasnienia na tyle
ogodlne, ze nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce w swietle art. 90 ust. 3 ustawy. Rolg
Wykonawcy jest przedstawienie tych sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikéw
wptywajgcych na to, ze mogt zaoferowac tak niskg cene. Powinien zatem wytltumaczyc¢
sie ze sktadnikow ceny i czynnikow/okolicznosci faktycznych (a nie domniemywac)
pozwalajgcych na zaoferowanie tak nisko wycenionej istotnej sktadowej ceny, jakg jest
ustuga $wiadczenia asysty eksperckiej.

Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

zostal wykluczony Wykonawca — eCone Consulting sp. z 0.0. ul. Wotkowyskiej 17,
61-132 Poznan, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy —
Wykonawca brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia,
a spowodowane tym zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny
sposéb niz wykluczenie oraz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce eCone Consulting sp. z 0.0. z przedmiotowego
postepowania, poniewaz Wykonawca ten brat udziat w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, a spowodowane tym zaktdcenie konkurencji nie
moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz wykluczenie.

Katalog przestanek wskazanych w art. 24 ustawy skutkujgcych wykluczeniem
Wykonawcy 2z postepowania jest zamkniety i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Wystgpienie ktdérejkolwiek z przestanek obliguje Zamawiajgcego do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek, mieszczacg sie
w powyzszym katalogu, skutkujgcg wykluczeniem Wykonawcy z postepowania jest
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wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o swiadczenie ustug,
brata udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy nalezy
rozpatrywa¢ w zwigzku z art. 24 ust. 10 ustawy, ktéry przewiduje, ze przed
wykluczeniem wykonawcy, zamawiajgcy jest obowigzany zapewni¢ temu wykonawcy
mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie zakitdéci konkurencji, co zamawiajgcy wskazuje w protokole
postepowania. W takim przypadku wykonawca powinien wyjasni¢ dlaczego czynnosci
Zwigzane z przygotowaniem postepowania, wykonywanie przez niego, jego pracownika,
a takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjne;j
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, nie spowodujg naruszenia uczciwej konkurencji.
Nalezy zatem uznaé, Zze na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy, Zamawiajgcy
wyklucza Wykonawce, ktory:

1) brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub ktorego
pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia,
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat
w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zakidcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

2) nie udowodnit, Ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie zakitoci konkurencji, mimo ze Zamawiajgcy zapewnit temu
wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia braku zaktdcenia konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy (pismo
z 22 stycznia 2021 r.) o ztozenie wyjasnien oraz udowodnienie, ze udziat Wykonawcy
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencii,
podkredlajgc, ze wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ skoncentrowane przede
wszystkim na wykazaniu, ze udziat w przygotowaniu Studium Wykonalnosci oraz Opisu
Zatozen  Projektu Informatycznego, w tym wiedza zdobyta w zwigzku
z przygotowaniem ww. opracowan, nie doprowadzit do przewagi w stosunku do
pozostatych Wykonawcow, w szczegdlnosci do mozliwosci przygotowania oferty na
lepszych warunkach lub uzyskania dodatkowych informacji majgcych znaczenie dla
wykonania umowy, ktére nie wynikajg z dokumentacji postepowania i nie sg mozliwe do
uzyskania w ramach przedmiotowego postepowania.

Pismem z 28 stycznia 2021 r. Wykonawca eCone Consulting sp. z 0.0. ziozyt
wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze firma ,na mocy umowy z dnia 15.07.2019 r.
o nr 11/606/P/15095/4300/19/DGN, wykonata na rzecz Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii ustuge pn. ,Studium Wykonalno$ci wraz z harmonogramem dla projektu
pn. ,Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji”. W ramach ustugi, przy
wspotpracy zamawiajgcego (MPIT), powstat Opis Zatozenn Projektu Informatycznego
(OZPI), Studium Wykonalnosci i harmonogram wymienionego powyZzej projektu.”
Wykonawca podniést miedzy innymi, ze nie jest mu znany zakres i przedmiot
dokonanych zmian i w konsekwencji tres¢ aktualnego Studium Wykonalnosci oraz
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harmonogramu realizacji projektu, wskazujgc jednoczesnie, ze ,w ramach studium nie
znalazty sie jakiekolwiek zapisy dotyczace aktualnego postepowania (...)".
Poinformowat rowniez, ze nie posiadat jakichkolwiek informaciji, do ktérych dostepu nie
posiadali inni Wykonawcy na rynku, a takze ze jego pozycja konkurencyjna nie byta
i nie jest korzystniejsza od innych Wykonawcéw. Poinformowat rowniez, ze ,Kazdy
Wykonawca miat i ma rowny, niczym nieograniczony dostep do wszystkich dokumentow
projektowych, w tym do aktualnego Studium WykonalnoSci, ktére pozyska¢ mogt i moze
zarowno od Zamawiajgcego, ktory jest zobowigzany do ich przekazania w ftrybie
dostepu do informacji publicznej jak i od podmiotow dystrybuujgcych Srodki unijne
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.” Ponadto —,Zdaniem
Wykonawcy (...) rezultat prac Wykonawcy z 2019 r. w postaci éwczesnego Studium
Wykonalnosci wraz z harmonogramem dla projektu pn. ,Zintegrowany System
Ograniczania Niskiej Emisji” nie mogt by¢ bezposrednio wykorzystany przez
Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu.”

Zamawiajacy dokonujac oceny wyjasnien ziozonych przez Wykonawce stwierdzit, co
nastepuje.

Bezsprzeczne jest, ze eCone Consulting sp. z 0.0., na mocy umowy z dnia 15 lipca
2019 r. o nr 11/606/P/15095/4300/19/DGN, wykonata na rzecz éwczesnego Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii ustuge pn. ,Studium Wykonalnosci wraz
z harmonogramem dla projektu pn. Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emis;ji”.
W ramach ustugi, przy wspotpracy Zamawiajgcego (MPIT), powstat Opis Zatozen
Projektu Informatycznego (OZPI), Studium Wykonalnosci i harmonogram wymienionego
powyzej projektu. Wynik prac zostat przekazany Zamawiajgcemu (MPiT) w dniu
20 wrzesnia 2019 r. Studium Wykonalnosci zostato wykonane zgodnie z wymaganiami
konkursu POPC 2.1 wedtug udostepnionego wnioskodawcom szablonu, precyzyjnie
okreslajgcego zaréwno zawartos¢ dokumentu, jak i kryteria jego oceny. Cata wiedza
Wykonawcy na temat przedmiotowego projektu zostata ujeta w tresci dostarczonych
produktow. Studium Wykonalnosci wraz z harmonogramem stanowity zatgcznik do
Whiosku o dofinansowanie. W wyniku postepowania konkursowego (w ramach naboru
nr: POPC.02.01.00-1P.01-00-013/19 Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-
2020 o$ priorytetowa II: ,E-administracja i otwarty rzad” Dziatanie 2.1 ,Wysoka
dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych” runda aplikacyjna: V od 27 sierpnia 2019 r. do
15 pazdziernika 2019 r.) Wniosek, a co za tym idzie projekt, nie uzyskat
dofinansowania. (...) projekt po zmianach, w tym instytucjonalnych (zmiana
wnioskodawcy z MPIiT na GUNB), w trybie pozakonkursowym zostat wybrany do
dofinansowania 8 pazdziernika 2020 r.”.

Niemniej wskazac nalezy, ze aktualna tres¢ Studium Wykonalnosci ztozonego w trybie
pozakonkursowym, co do zasady odpowiada wersji przedtozonej przez Wykonawce
w pierwotnej wersji w ramach zawartej umowy z Ministerstwem Przedsiebiorczos$ci
i Technologii. Wprowadzone zmiany wynikaty z uwag ekspertéw Centrum Projektow
Polska Cyfrowa, oceniajgcych wniosek o dofinansowanie projektu ZONE w ramach
naboru konkursowego i co nalezy podkresli¢ — nie dotyczyty gtdbwnych zatozen projektu
informatycznego. Wprowadzone zmiany i poprawki precyzowaty tres¢ dokumentu, nie
modyfikujgc jego istotnych zatozen i postanowien. Zadnych zmian nie wprowadzono
rowniez w analizie finansowej przygotowanej przez Wykonawce, ktora uwzgledniata
chociazby kwote przeznaczang na przedmiotowe zamdwienie. Zmian tych nie sposob
byto dokona¢ z przyczyn obiektywnych, wynikajgcych z zatozen przyjetych w Opisie
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Zatozen Projektu Informatycznego pozytywnie ocenionego przez Komitet Rady
Ministrow ds. Cyfryzacji. Wykonawcy znany byt koszt wydatkéw (369.000 zt brutto)
przewidywany na Ustuge Wsparcia — tak zostata bowiem zdefiniowana na poziomie
Studium Woykonalnosci, ktéra w niniejszym postepowaniu zostata okreslona jako
Lopracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego oraz Swiadczenie ustug asysty
eksperckiej zwigzanych z realizacjg projektu pn. ,Zintegrowany system ograniczania
niskiej emisji (ZONE)”. Natomiast na poziomie ,Harmonogramu realizacji projektu” w Ip.
3, Ip. 4 i lp. 5 (zawartego w Studium Wykonalnosci), postuzono sie sformutowaniem
odnoszgcym sie do konkretnego zadania, polegajgcego na:

1) ,Przeprowadzeniu zamdwienia publicznego na wybor firmy doradczej” (Ip. 3),
2) ,Wyborze firmy doradczej oraz podpisanie umowy” (Ip. 4),
3) ,Opracowaniu SIWZ i koncepcji systemu” (Ip. 5)

- co uwzglednia i miedci sie w pojeciu Ustugi Wsparcia.

Wykonawca posiadat wiec dostep do kluczowych informacji (np. w zakresie ceny
zamowienia Ustugi Wsparcia, harmonogramu realizacji projektu), do ktérej dostepu nie
mieli inni Wykonawcy. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze dokumenty te — Studium
Wykonalnosci oraz analiza finansowa projektu ZONE — nie zostaty nigdy udostepnione
publicznie, nie stanowity jednoczesnie zatgcznikdw do dokumentacji przetargowej. Nie
sposob jednoczesnie zgodzi¢ sie z Wykonawca, ze ,kazdy Wykonawca miat i ma
réowny, niczym nieograniczony dostep do wszystkich dokumentow projektowych, w tym
do aktualnego Studium Wykonalnosci, ktore pozyska¢c mogt i moze zaréwno od
Zamawiajgcego, ktory jest zobowigzany do ich przekazania w trybie dostepu do
informacji publicznej jak i od podmiotow dystrybuujgcych $rodki unijne w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.”. Na tym etapie projektu nie ma
mozliwosci uzyskania informacji w trybie dostepu do informacji publicznej do catosci
dokumentu projektowego w postaci Studium Wykonalnosci. Zgodnie z informacjg
umieszczong na stronie internetowej? — ,Dokumenty i informacje, w tym wniosek
o dofinansowanie i studium wykonalnosci, nie sg udostepniane w trybie przepiséw udip
(art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej® w zw. z art. 1 ust. 2 udip?).

Wiedze w powyzszym zakresie, posiada tylko i wytgcznie eCone Consulting sp. z 0.0. —
wiedzy, w tym zakresie nie mieli pozostali wykonawcy zainteresowani uczestnictwem
w postepowaniu. Inne dokumenty wskazywane przez Wykonawce sg publicznie
dostepne, nie stanowig jednak takiego zrodta informacji, jak tre$¢ Studium
Wykonalnosci, ktéra szczegotowo opisuje istotne elementy budowy systemu
informatycznego, poprzedzajgcego w istocie stworzenie koncepcji tego systemu.
Studium Wykonalnosci stanowi pierwszy dokument koncepcyjny, opisujgcy budowe
systemu teleinformatycznego (okolicznos¢ potwierdzona przez Wykonawce), ktéra
nastepnie bedzie ,rozszerzana i rozbudowywana” w ramach przedmiotowej koncepcji
systemu teleinformatycznego w oparciu o niniejsze zamowienie. Istotnymi elementami
Studium Wykonalnos$ci byto przeciez m.in.:

1) dokonanie analizy instytucjonalnej, prawnej, analizy odbiorcow i interesariuszy,

popytu, wariantow,

2 https://www.gov.pl/web/popcwsparcie/czy-wnioskodawcabeneficjent-popc-musi-udostepnic-dokumenty-aplikacyjne-na-
whniosek-zlozony-w-trybie-przepisow-ustawy-o-dostepnie-do-informacji-publicznej-udip-na-przyklad-wniosek-o-
dofinansowanie-wod-i-studium-wykonalnosci-sw,

3 ustawa z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 ze zm.),

4 ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).
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2) okreslenie produktéw projektu, w tym systemu informatycznego oraz ustug i ich
funkcjonalnosci, jakosci i bezpieczenstwa oprogramowania,

3) dokonanie analizy technicznej systemu IT, w tym planowanej architektury
rozwigzania, standardoéw architektonicznych i technologicznych, infrastruktury,

4) sporzgdzenie analizy finansowej i ekonomicznej projektu, w tym okreslenie: ich
zatozen, naktadow na realizacje projektu, kosztow eksploatacyjnych, generowania
przychodu, zestawienia przeptywow pienieznych projektu, okreslenia Zzrodet
finansowania oraz wartosci wskaznikéw efektywnosci finansowej projektu, analizy
trwatosci finansowej, analizy kosztéw i korzysci, jak rowniez okreslenia Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan projektu
(wkgcznie z przedmiotowym zaméwieniem), w tym kwoty przeznaczonej na Ustuge
Wsparcia, inaczej ,opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego oraz
Swiadczenie wustug asysty eksperckiej zwigzanych 2z realizacjg projektu
pn. ,Zintegrowany system ograniczania niskiej emisji (ZONE)’, w wysokosci
369.000 zt brutto,

5) sporzgdzenie metodyki zarzgdzania projektem (metoda prowadzenia projektu,
struktura zespotu projektowego, prototypy),

6) okreslenie harmonogramu i kontroli postepéw w projekcie oraz analizowania
i monitorowania ryzyka.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie udowodnit, Ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamodwienia nie zakitdci konkurencji. Niewatpliwie
w sprawie doszto do zakitdécenia konkurencji, ktore mimo udzielonych przez
Wykonawce wyjasnien w trybie art. 24 ust. 10 ustawy, nie zostato wyeliminowane. Nie
ulega watpliwosci, ze eCone Consulting sp. z o0.0. brata udziat w przygotowaniu
postepowania, ktéry polegat na opracowaniu Studium Wykonalnosci (wraz z analizg
finansowq) oraz Opisu Zatozeh Projektu Informatycznego tego systemu. Tym samym,
jako autor ww. opracowan Wykonawca miat dostep do informaciji, ktérych pozbawieni
byli inni Wykonawcy, z uwagi na fakt, iz opracowania te nie stanowity Zatgcznika do
SIWZ. Co istotne, w przeciwienstwie do pozostatych Wykonawcéw, eCone Consulting
sp. z 0.0. posiadat wszystkie kluczowe — z punktu widzenia przygotowania oferty —
informacje, w szczegdlnosci wskazane powyzej w pkt 1-6, pozwalajgce na
zaoferowanie ceny za opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego na kwote
znacznie nizszg niz pozostali Wykonawcy. Zaoferowana przez Wykonawce cena za
opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego wynosi 55 350 zt brutto, co
w porownaniu ze srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie
opracowania koncepcji systemu teleinformatycznego, wskazuje, ze jest ona nizsza
o ponad 65% od tej Sredniej. Zamawiajgcy odniost te cene rowniez do wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, powiekszonej
o podatek od towardow i ustug, wynoszgcej 87 155,33 zt brutto, co wskazuje, ze jest
ona nizsza o ponad 36% od wartosci szacunkowej zamowienia. Zamawiajgcy, majgc
na uwadze ze opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego stanowi istotng
sktadowg czes¢ przedmiotu zamdwienia, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy,
zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny za opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego
(pismo z 13 stycznia 2021 r.). Wykonawca pismem z 19 stycznia 2021 r. ztozyt
wyjasnienia.
Oceniajgc ztozone ww. wyjasnienia Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wskazujg one na
zadne obiektywne czynniki, ktére mogtyby mie¢ wptyw na obnizenie ceny za
7
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opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego, w szczegolnosci nie wyjasniajg
powoddéw tak znacznego obnizenia ceny. Podkresli¢ nalezy, ze art. 90 ust. 3 ustawy,
wymaga od Wykonawcy, aby dowody zatgczone do wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wpltyw na wysokos$¢ ceny potwierdzaty, Zze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. ,W ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie, ze wyjasnienia
wymagane od przedsiebiorcow muszg przekonywac, ze podana przez nich cena
rzeczywiScie nie jest razgco niska a dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich,
ktoére przekonujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia muszg byc¢
konkretne | muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene,
tak by potwierdzity prawidtowoSc¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich
niezbednych kosztéow.” (wyrok KIO z 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1834/19).
Zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny za
opracowanie koncepcji systemu teleinformatycznego wymagat, aby ztozone
wyjasnienia przedstawiaty kalkulacje ceny ofertowej w zakresie opracowania koncepciji
systemu teleinformatycznego z uwzglednieniem elementéw wptywajgcych na cene,
m.in. zaangazowanie osobowe, finansowe, koszty roboczogodziny, zaktadany poziom
zysku oraz ewentualnie inne okolicznosci decydujgce o obnizeniu ceny w tym
zakresie. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia powinien potwierdzi¢, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Trudno przyjgc€ te wyjasnienia, jako potwierdzajgce, ze ta
cena nie jest razgco niska — Wykonawca nie okreslit nalezycie szczegotowo
elementow oferty majgcych wplyw na wysokosci ceny. Oczywistym jest, ze
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale
réowniez poparte stosownymi dowodami. Mozliwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego
doprecyzowania lub szerszych informacji w zakresie przekazanych wyjasnien znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku szczegdétowego i konkretnego udzielenia przez
Wykonawce wyjasnien. Natomiast, jak wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie
moze wzywa¢ Wykonawcy do uszczegodtowienia i skonkretyzowania ogolnikowych
twierdzen przedstawionych w wyjasnieniu. W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej
z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 Izba stwierdzita: ,W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego,
ktory uchyla sie od udzielenia szczegotowych informacji i przedstawienia wyjasnienia
w Sposob zdawkowy i ogoélnikowy”. W niniejszej sprawie Wykonawca eCone
Consulting sp. z 0.0. przedstawit wyjasnienia na tyle ogolne, ze nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce w swietle art. 90 ust. 3 ustawy. Rolg Wykonawcy jest przedstawienie
tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikdéw wptywajgcych na to, ze mogt
zaoferowaé tak niskg cene. Powinien zatem wyttumaczy¢ sie ze skftadnikdw ceny
i czynnikow/okolicznosci faktycznych (a nie domniemywacé) pozwalajgcych na
zaoferowanie tak nisko wycenionej istotnej sktadowej ceny, jakg jest opracowanie
koncepciji systemu teleinformatycznego.

Istotnym w sprawie jest ztozenie przez Wykonawce — eCone Consuling sp. z 0.0. wraz
z ofertg o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania (Zatgcznik nr 5 do
SIWZ), w ktérym Wykonawca ten os$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Niewatpliwie, sktadajac
takie oswiadczenie Wykonawca miat swiadomos¢, ze udziat w przedmiotowym
postepowaniu moze zaktoci¢ konkurencje. Majgc swiadomos$c¢ takiego udziatu winien,
dochowujgc nalezytej starannosci ztozy¢ oswiadczenie, ze zachodzg okolicznosci

8



Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie Polska Europejski Fundusz
Polska Cyfrowa - Rozwoju Regionalnego

okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy, tj. ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania mogt zaktoci¢ konkurencje, wykazujgc jednoczesnie, w jaki sposob
W jego ocenie zakidcenie konkurencji zostato wyeliminowane. Jednak zaniechat
ujawnienia tej informacji w tym oswiadczeniu. Wykonawca pozostawit niewypetniony
fragment ww. os$wiadczenia, ktéry odnosit sie do wskazania podjetych srodkoéw
naprawczych w przypadku wystgpienia podstaw wykluczenia z postepowania.
Powyzsze $wiadczy o niedbalstwie Wykonawcy przy wypetnianiu oswiadczenia
o braku podstaw wykluczenia, poniewaz — jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z 13 lipca 2020 r. sygn. akt: 1077/20 ,okolicznosci sprawy wskazujg,
ze Wykonawca wprawdzie nie przewidziat skutkow swojego dziatania (0 czym
Swiadczy¢ moze podjeta nastepczo proba wykazania, ze jego udziat w postepowaniu
nie zaktoci konkurencji), chociaz powinien i mogt, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci, je przewidziec. Jak wspomniano, skoro nieprawdziwa
informacja dotyczyta sytuacji podmiotowej (..., to nalezato stwierdzi¢, ze
podejmowane w tym zakresie decyzje znamionuje istotno$c, ktoérej wymaga przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Tym samym wypetnione zostaty wszystkie przestanki opisane
w tej regulacji prawnej, co skutkowac powinno wykluczeniem (...) z Postepowania’.

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty
zgromadzone w toku postepowania nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie zachodzi
koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy, tj. eCone Consulting sp. z o.0,
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz art. 24 ust. 1
pkt 17.

W konsekwencji, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong.

Zgodnie z przepisami ustawy, od powyzszego zawiadomienia Wykonawcom przystuguja
Srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w dziale VI ustawy.

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 1 SIWZ prosze o niezwtoczne potwierdzenie faktu otrzymania
niniejszego pisma, drogg elektroniczng na e-mail: zamowienia.publiczne@gunb.gov.pl.

Z powazaniem,
Dyrektor Biura
Administracyjno-Finansowego
)
Wioleta Krzemien
(dokument podpisany elektronicznie)
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