GLOWNY URZAD Warszawa, 8 lutego 2021 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

ul. Krucza 38/42
00-926 Warszawa
NIP 526-10-55-132

znak sprawy: BAF.260.9.2020

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zaprojektowanie,
budowe i wdrozenie w infrastrukturze teleinformatycznej wskazanej przez
Zamawiajgcego, systemu teleinformatycznego elektronicznego dziennika
budowy.

INFORMACJA
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i wykluczeniu Wykonawcy z udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy informuje, ze wykonujgc wyrok KIO z 21 stycznia 2021 r. sygn. akt: KIO
3503/20, zwany dalej ,wyrokiem KIO”, uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
z 18 grudnia 2020 r. oraz wykluczyt Wykonawce — Net PC sp. z 0.0. z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji odrzucit jego oferte.

Uzasadnienie:

Wykonawca Net PC sp. z o.0., ul. Gradowa 11, 80-802 Gdansk, zostat wykluczony z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy' - Wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem KIO, Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w

Rozdziale IV ust. 1 pkt 1.2.2.1 ppkt 1 SIWZ, tj. nie wykazat, Ze w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

— w tym okresie wykonat co najmniej 1 ustuge o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto

(stownie ztotych: piecéset tysiecy), polegajgcg na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,

budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publiczne, ktéry

charakteryzowat sie fgcznie nastepujgcymi cechami:

a) zostat wykonany w wersji webowej,

b) zostat zbudowany w architekturze wielowarstwowej i wykorzystuje relacyjne lub
relacyjno-obiektywne bazy danych,

c) wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna
i wewnetrzna), zgodny z wytycznymi REST jako miejsca styku pomiedzy systemami.

»1zba dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu odwotania co do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12,
ust. 4 tegoz artykutu oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy podziela stanowisko odwotujgcego. Jak
juz powyzej nadmieniono stan faktyczny sprawy ustalono bezspornie zarébwno po stronie
odwotujgcego, jak i zamawiajgcego oraz przystepujgcego po jego stronie/wykonawcy
wybranego. Miato miejsce wykonanie dwoch ustug w ramach dwoch postepowan o
udzielenie zamoéwienia oraz w ramach dwoch odrebnych uméw (budowy i rozbudowy
systemu informatycznego), na rzecz tego samego zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z

I ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. pos. 1843, ze zm.), zwana dalej
Lustawg”.



wymogiem zamawiajgcego miata by¢ jedna ustuga na kwote co najmniej 500.00000 zt i
dotyczy¢ budowy systemu, a nie budowy i rozbudowy. Tak wiec nie zostat spetniony
warunek, po pierwsze co do 1 (jednej) ustugi o wartosci minimum 500.000,00 zt, po drugie
co do budowy, a nie budowy i rozbudowy systemu oraz po trzecie nie ma znaczenia, ze
budowa i rozbudowa dotyczyta tego samego systemu, u tego samego zamawiajgcego.”

W konsekwencji, zgodnie z art. 24 ust. 4 — oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia do skfadania.

W zwigzku z orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiajacy poinformuje o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty po wykonaniu powtérnych czynnosci w
postepowaniu.

DYREKTOR GENERALNY
GLOWNEGO URZEDU NADZORU BUDOWLANEGO

Anna Januszewska
(dokument podpisano elektronicznie)
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