Warszawa, 12 lutego 2019 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.7.2018

Pan
Wojciech Olszewski

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie

Sprawozdanie z kontroli doraznej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie

Zespét kontrolerow w skladzie: Katarzyna Dyoniziak — p.o. naczelnika wydziatu
(kierownik zespotu), Adam Zamojda — ekspert nadzoru budowlanego (cztonek
zespotu), Marcin Osman — specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego', przeprowadzit w trybie uproszczonym
w dniach od 15 do 30 maja 2018 r. kontrole dorazng Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie?. Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej od dnia
25 wrzesnia 2007 r. petnit Pan Tadeusz Kuczynhski.

Zakresem kontroli objeto dziatania jednostki kontrolowanej podejmowane w sprawie
budowy zaktadu przetworstwa drzewnego w Biskupcu. W ramach kontroli
przeprowadzono dowdd z ogledzin budowy. Wystepowano takze do Starosty
Olsztynskiego, Wojewody Warminsko-Mazurskiego, Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie® oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego*
o przekazanie informacji w sprawach zwigzanych z zakresem kontroli.

Jednostka kontrolowana swoje zadania wykonywata przy pomocy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olsztynie®. W czasie kontroli w Inspektoracie,
oprécz PINB w Olsztynie, zatrudnionych byto 8 pracownikéw, z ktérych 36 brato udziat
w prowadzeniu spraw objetych zakresem kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej sprawowat funkcje kontroli i nadzoru w stosunku do
pracownikéw biorgcych udziat w prowadzeniu spraw poprzez wyznaczanie oficjalnych

' Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Kasprowicza 1, 10-219 Olsztyn, zwanego dalej PINB w Olsztynie.
3 Zwanego dalej WSA.

4 Zwanego dalej NSA.

5 Zwanego dalej Inspektoratem.

6 Romuald Rosa, Edward Siarkiewicz, Karol Sztobryn.



terminéw kontroli robét budowlanych, dekretowanie i sprawdzanie dokumentow, ktore
wptywajg do Inspektoratu, wyznaczanie pracownikow, ktérzy majg sie zajg¢ konkretnym
zagadaniem albo odpowiedzie¢ na konkretne pismo”.

. Ustalenia ogdlne

Starosta Olsztynski dziatajgcy jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j®
podejmowat szereg dziatan zwigzanych z budowg zaktadu przetworstwa drzewnego
w Biskupcu. W ramach tych dziatan m.in. przyjmowat zgtoszenia budowy oraz
wykonywania innych robét budowlanych, a takze wydawat decyzje zatwierdzajgce
projekty budowlane oraz udzielajgce pozwolenia na budowe.

W Swietle ustalen kontroli PINB w Olsztynie do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych
w siedzibie jednostki kontrolowanej nie wydat decyzji administracyjnych w zwigzku
z budowg zakfadu przetwoérstwa drzewnego w Biskupcu. Prowadzit natomiast
czynnosci kontrolne na terenie ww. budowy. Jednoczesnie wyjasnit, ze Nie
przeprowadzano wspdlnych kontroli z przedstawicielami Starosty Olsztyrnskiego, tym
samym jednostka kontrolowana w zakresie objetym kontrolg nie korzystata
Z uprawnienia wzywania organu aab do uczestniczenia w czynnosciach inspekcyjnych
i kontrolnych. Ponadto nie przekazywal® Staroscie Olsztyrniskiemu informagii
o kontrolach. Natomiast prowadzit (...) ze Starostwem Powiatowym wymiane
informacji odno$nie toczgcego sie postepowania odwotawczego odnosnie decyzji
pozwolenia na budowe nr Bec/33/2017 z dnia 10.07.2017 r. (zaktadu przetworstwa
drzewnego w Biskupcu).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’%, ze do Inspektoratu wptywaty za pomoca
poczty elektronicznej (...) skargi/wnioski (od osob, ktore prawdopodobnie nie istniejg)
dotyczgce sprawdzenia zgodnosci wykonywania robot budowlanych na dziatkach,
gdzie budowany jest zaktad przetworstwa drzewnego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie po otrzymaniu takich pism wyznaczyt terminy kontroli.
Celem kontroli byto m.in. sprawdzenie zgodno$ci wykonywanych robdot budowlanych
z zatwierdzonym pozwoleniem na budowe oraz ustalenie stanu zaawansowania robot
budowlanych.

Skargi wptywaty systematycznie. (...) Pierwsze skargi wplynety przed rozpoczeciem
robot na inwestycji, a nastepnie ok. 5-6 miesiecznie'’’. Z przedstawionego przez
kierownika jednostki kontrolowanej zestawienia wynika, ze w okresie od 4 maja 2017 r.
do 14 maja 2018 r. liczba skarg zwigzanych z budowg zaktadu przetwérstwa
drzewnego w Biskupcu wynosita 51, przy czym 4 z nich zostaly przekazane przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego'? lub
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa'3. Wedtug udzielonych wyjasnien (...) Skargi
dotyczyty sposobu wykonywania robot, przestrzegania przepisow Prawa budowlanego
przez inwestora oraz co najwazniejsze dotyczgce wykonalno$ci decyzji pozwolenia na
budowe na podstawie, ktdrej wykonywane sg roboty budowlane. Skargi wptywajg od

7 Wyjasnienia PINB w Olsztynie z 23 maja 2018 r.

8 Zwany dalej aab.

9 PINB w Qlsztynie z 16 maja 2018 r.

10 PINB w Olsztynie z 23 maja 2018 r., PINB w Olsztynie z 16 maja 2018 r.

" PINB w Olsztynie z 16 maja 2018 r.

12 Zwanego dalej Warminsko-Mazurski WINB. Skargi wptynety do PINB w Olsztynie 19 czerwca 2017 r.
(2 skargi).

13 Skargi wptynety do PINB w Olsztynie 22 czerwca 2017 r., 3 lipca 2017 r.
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Stowarzyszen oraz 0séb prywatnych’#. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze
(...) udziela systematycznie odpowiedzi na wszystkie skargi oraz wnioski ztozone we
wtasciwej formie elektronicznej (epuap) lub listownie (na adres korespondencyjny).

Niezaleznie od powyzszego wptywaty takze skargi na dziatanie PINB w Olsztynie
w zakresie prowadzonych robét budowlanych zwigzanych z budowg zaktadu
przetworstwa drzewnego w Biskupcu. Jak wyjasnit’®> PINB w Olsztynie skargi te
wptynety (...) bezpos$rednio do organu Il instancji, ktory nastepnie zwracat sie do PINB
w Olszynie o odniesienie sie do stawianych zarzutow.

W ramach kontroli przeprowadzono réwniez dowdd z ogledzin budowy'®. Protokét
z przeprowadzonych czynnosci zostat przekazany'” do PINB w Olsztynie.
Jednoczesnie skierowano do kierownika jednostki kontrolowanej pismo'® zawierajgce
wystgpienie o podjecie dziatan zgodnie z wiasciwoscig, w tym przeprowadzenie
kontroli zgodnosci budowy z przepisami prawa budowlanego, decyzjami o pozwoleniu
na budowe i zatwierdzonymi na ich podstawie projektami budowlanymi w petnym
zakresie.

W odpowiedzi kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze przeprowadzono'®
kontrole na terenie inwestycji, w wyniku kt6rej ustalono, ze:

— Obiekt 012 (kanat przeptywowy) jest wykonany zgodnie z decyzjg pozwolenia na
budowe?0. Powyzszych ustalerr dokonano na podstawie przedstawionych przez
kierownika budowy pomiaréw geodezyjnych.

- W Zzbiornikach retencyjnych zlokalizowane sg urzgdzenia pomp, ktore zostaty
obudowane | stanowig rozwigzanie technologiczne systemu kanalizacji
deszczowej. Zgodnie z otrzymanym wyjas$nieniem od projektanta mgr inz. Pawta
Korobczyca urzgdzenia te sg stacjiami pomp systemu recyrkulacji wody opadowej
tzn. woda deszczowa ze zbiornikdw retencyjnych poprzez system filtrow bedzie
pompowana do instalacji technologicznej zaktadu. Obudowa pomp wykonana
jest jako wyrdéb gotowy w technologii prefabrykatu zelbetowego o $cianach
grubosci 20 cm i dnie grubos$ci 35 cm wykonane z betonu kl C35/45 zbrojonego
stalg AllIN i ustawiona na warstwie konstrukcyjnej dna zbiornika retencyjnego.
Brak statego pofgczenia z warstwami konstrukcyjnymi realizowanego zbiornika
powoduje mozliwos¢ zmiany lokalizacji stanowiska pomp (na terenie zbiornika)
wraz z ich odbudowg w czasie dziatania instalacji.

Ponadto poinformowat (...), Zze kierownik budowy wstrzymat roboty budowlane
zwigzane z budowg obiektu nr 101. Obiekt jest realizowany zgodnie z planem
zagospodarowania terenu, lecz stwierdzono bfedy projektowe w czeSci opisowej
i rysunkowej. Kierownik budowy poinformowat (...), iz inwestor wystgpit o zmiane
projektu do Starostwa Powiatowego w Olsztynie w celu wyeliminowania stwierdzonych
bfeddw projektowych. W kwestii tzw. ,kolizji projektow” ustalono, ze dwa pozwolenia
na budowe nr Bec/3/2017 z dnia 20.01.2017 r. oraz nr Bec/33/2017 z dnia 10.07.2017 r.
naktfadajg sie na siebie, lecz nie powoduje to kolizji na terenie inwestycji. W jednym

4 PINB w Olsztynie z 16 maja 2018 r.

5 PINB w Olsztynie z 23 maja 2018 r.

6 W dniach 17 maja 2018 r., 22-24 maja 2018 r. oraz 29-30 maja 2018 r.
7.8 czerwca 2018 r.

18 7 15 czerwca 2018 r., znak: DIK.42.7.2018.

19 3 lipca 2018 r.

20 Bec/33/2017 z dnia 10.07.2017 r.



Il
1.1

projekcie inwestor zaprojektowat zbiorniki retencyjne a w drugim budynek 012. Oba
obiekty ze sobg wspdtdziatajg.

Dodatkowo PINB w Olsztynie wezwat kierownika budowy oraz inspektorow nadzoru
inwestorskiego w celu ztozenia wyjasnienn odno$nie stwierdzonych nieprawidfowosci
przez kontrolerow GUNB. Kierownik budowy oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego
oswiadczyli podczas przestuchan, ze inwestycja zwigzana z budowg ,Zaktadu
Przetwdrstwa Drzewnego w Biskupcu”, realizowana jest zgodnie z zatwierdzonymi
projektami. Pouczano osoby funkcyjne na budowie o obowigzkach wynikajgcych
Z przepisow prawa budowlanego.

Ustalenia szczego6towe i oceny czesciowe

.Ustalenia w zakresie rozbiorki budynkéw znajdujacych sie na terenie objetym

pozwoleniem na budowe zaktadu przetworstwa drzewnego w Biskupcu

Starosta Olsztynski przyjgt skutecznie dwa zgtoszenia dotyczgce rozbiorki obiektow
budowlanych zlokalizowanych na obszarze objetym projektem zagospodarowania
terenu budowy zaktadu przetworstwa drzewnego w Biskupcu. Pierwsze?! z nich
dotyczyto rozbiérki 7 budynkdédw mieszkalnych i 10 budynkéw gospodarczych na
8 dziatkach??> ewidencyjnych. Drugie®® dotyczylo rozbiérki budynku mieszkalnego
i 4 budynkéw gospodarczych na 3 dziatkach?* ewidencyjnych. Wedtug udzielonych
wyjasnien®® organ aab nie przekazat kopii ww. zgloszen do organu nadzoru
budowlanego. PINB w Olsztynie posiadat jednak informacje o przyjetych zgtoszeniach.
W pierwszym przypadku z pisma?® Starosty Olsztynskiego informujgcego inwestora
0 przyjeciu zgtoszenia, a przekazanego do wiadomosci?’ organu nadzoru
budowlanego. W pismie tym zawarto jednoczesnie informacje o tresci Roboty
prowadzi¢ pod kierownictwem o0soby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
budowlane z zachowaniem przepiséw bhp. W drugim przypadku z zaswiadczenia®®
Starosty Olsztynskiego, réwniez przekazanego®® do wiadomosci organu nadzoru
budowlanego, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do dokonanego zgtoszenia.

Niezaleznie od powyzszego do PINB w Olsztynie wptyneta®® decyzja®' Starosty
Olsztynskiego przenoszaca prawa i obowigzki okreslone w pierwszym z ww. zgtoszen
z poprzedniego inwestora®® na nowego3®3. Réwniez postanowienie3* prostujgce
oczywistg omytke pisarskg ww. rozstrzygnieciu dotyczgca daty zgtoszenia oraz nazwy
inwestora zostato przekazane?® do organu nadzoru budowlanego.

21 Dokonane 26 kwietnia 2016 r.

22 Nr ewid. obreb Biskupiec Kolonia w Biskupcu.
23 Dokonane 14 lutego 2017 r.
24 Nr ewid. obreb Biskupiec Kolonia w Biskupcu.

25 Starosty Olsztynskiego z 23 maja 2018 r., znak: BI-1.670.150.2018.JK15 oraz PINB w Olsztynie
z23 maja 2018r.

26 Z 27 kwietnia 2016 r., znak: BI-11.6743.2.30.2016.AS8.

2712 maja 2016 r.

28 7 16 lutego 2017 r., znak: BI-11.6743.2.8.2017 .LR4.

292 marca 2017 r.

30 13 pazdziernika 2016 r.

31 Z 5 pazdziernika 2016 r., znak: BI-11.6740.2.47.2016.DT16.
32 Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.o.

38 Horizont Project Development Sp. z 0.0.

34 Z 17 pazdziernika 2016 r., znak: BI-11.6740.2.47.2016.DT16.
35 21 pazdziernika 2016 r.



Z decyzji*®® o s$rodowiskowych uwarunkowaniach bedgcej w posiadaniu PINB
w Olsztynie wynika, ze na dziatkach nr 80/10, 80/11, 80/12, 80/13, 80/14, 80/5, 80/6,
80/7, 80/16, 80/17, 176/3, 176/4 znajdowaty sie opuszczone budynki mieszkalne
(zabudowa zagrodowa) przeznaczone do rozbiérki. Wedlug wyjasniens”
W prowadzonym rejestrze nie odnotowano informacji na temat wydania decyzji
o rozbiorce, przyjecia zgtoszenia rozbiorki obiektow budowlanych na dziatkach numer
80/10, 80/11, 80/14, 80/7, 80/16, 80/27, 176/4.

PINB w Olsztynie wyjasnit® ze Nie przeprowadzono czynnosci kontrolnych
dotyczgcych sprawy rozbiorki budynkow mieszkalnych i gospodarczych
zlokalizowanych na dziatkach objetych pozwoleniem na budowe zaktadu przetworstwa
drzewnego w Biskupcu. Podczas kontroli na terenie budowy nie uwzgledniono
przedmiotowego zagadnienia w protokotach kontroli. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie posiadat wiedze, ze inwestor zgtosit takg rozbiorke do
Starostwa Powiatowego w Olsztynie, a organ nie wniost co do tego zgtoszenia
sprzeciwu. Ponadto wskazat, ze Nie badano, czy zapewniono objecie kierownictwa
rozbiorki obiektow budowlanych znajdujagcych sie na dziatkach objetych decyzjg
pozwolenia na budowe nr Bec/33/2017 z dnia 10.07.2017 r.

1.2.0cena czesciowa

Jednostka kontrolowana nie wystepowata do organu aab o przekazanie, zgodnie
z wymaganiami Prawa budowlanego, kopii przyjetych zgtoszen robét rozbidrkowych,
ktére zawieraty szczegdty co do rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robét oraz
terminu ich rozpoczecia. Majgc jednak na uwadze, ze jednostka kontrolowana
posiadata od organu aab informacje o przyjetych zgtoszeniach z innych dokumentéw
brak ww. dziatan organu nadzoru budowlanego uznano za uchybienie. Ponadto
jednostka kontrolowana nie badata zgodnosci wykonywania zgtoszonych robét
rozbiérkowych z przepisami prawa mimo, ze przeprowadzata kilkukrotnie czynnosci
kontrolne na terenie budowy, o ktérych mowa w dalszej czesci sprawozdania. Brak
takich dziatan nalezy uznac¢ za nieprawidtowo$¢.

Stwierdzono takze inng nieprawidtowo$¢ polegajgca na braku badania®® prawidtowosci
przyjecia przez organ aab ww. zgtoszen.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgcg na braku
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do ustalenia, czy miata
miejsce rozbiérka obiektow budowlanych na dziatkach okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie objetych ww. zgtoszeniami i czy w tym
zakresie wymagane byto dziatanie organu nadzoru budowlanego.

Wedtug udzielonych wyjasnien*® jednostka kontrolowana nie podejmowata dziatan
ww. zakresie (...) z uwagi na brak uzasadnionych przyczyn, aby takie czynno$ci
prowadzic.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

36 Burmistrza Biskupca z 30 grudnia 2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016.

37 Starosty Olsztynskiego z 30 maja 2018 r.

38 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.

39 Art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2018, poz. 1202), zwanej dalej Prawo
budowlane stanowi, ze Do zadan organu nadzoru budowlanego nalezy kontrola dziatania organow
administracji architektoniczno-budowlanej.

40 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.



2.1.

2.2,

Ustalenia w zakresie budowy sieci gazu wysokiego cisnienia

Starosta Olsztynski przekazat*' do PINB w Olsztynie wraz z projektem budowlanym
nieostateczng decyzje*? zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na
budowe sieci gazu wysokiego cisnienia dla terendw inwestycyjnych potozonych
w Biskupcu Kolonia o dtugosci 1000 m oraz demontaz istniejgcego gazociggu DN 150
PN 6,3 MPa, m.in. na dziatkach objetych terenem budowy zaktadu przetworstwa
drzewnego w Biskupcu.

Inwestor dokonat*® zawiadomienia o zamierzonym terminie** rozpoczecia robot
budowlanych dotgczajgc m.in. o$wiadczenia*® o przyjeciu obowigzkéw kierownika
budowy*® i inspektora nadzoru inwestorskiego*’, a takze zaswiadczenia o wpisie ww.
0s6b na liste cztonkéw izby samorzgdu zawodowego.

Przekazat*® réwniez decyzje*® przenoszacg ww. decyzje z poprzedniego inwestora®
na nowego®'.

Inwestor dokonat®®> zawiadomienia o zakonczeniu budowy w petnym zakresie
oswiadczajgc, ze tereny przylegte zostaty wilasciwie zagospodarowane oraz
dotgczajgc m.in. inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg, oryginat dziennika
budowy, o$wiadczenie kierownika budowy®3 (...), protokdty badan i sprawdzen (m.in.
proba szczelnosci), protokdty z odbioru gazociggu, uprawnienia kierownika budowy,
za$wiadczenie o wpisie do izby PIIB.

Zawiadomienie o zakonczeniu robét zawiera adnotacje o odebraniu przez inwestora
pisma o przyjeciu do uzytkowania, dziennika budowy, pomiary powykonawcze, projekt
archiwalny PINB.

PINB w Olsztynie wyjasnit, ze Nie przeprowadzano czynnosci kontrolnych (...). Nie
byto koniecznos$ci prowadzenia kontroli dotyczgcej tej inwestycji®4.

Ocena czesciowa

W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego sprawdzenie posiadania prawa
reprezentowania inwestora przez osobe dokonujgcg zawiadomienia o terminie
rozpoczecia robét budowlanych oraz o zakohczeniu budowy, co uznano za uchybienie.

4121 lipca 2016 r.

42 Nr Bec/24/2016 z 19 lipca 2016 r., znak: BI-11.6740.2.30.2016.A05.

43 8 lutego 2017 r.

4415 luty 2017 r.

457 8 lutego 2017 .

46 Leszka Btazejewskiego.

47 Dariusza Szymkuna.

481 czerwca 2017 r.

4% Decyzja z 22 maja 2017 r., znak BI-11.6740.2.28.2017.LR4.

50 Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.

51 Horizont Project Development Sp. z o.0.

52 2 czerwca 2017 r.

53 O zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami oraz o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy,
a takze - w razie korzystania - drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu.

54 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.



3.1.

Wedlug udzielonych wyjasnien®® Inspektor odpowiedzialny za przyjecie
zawiadomienia o terminie rozpoczecia robot (...) oraz za przyjecie zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy robot ma obowigzek sprawdzi¢, czy osoba podpisujgca
zawiadomienie moze reprezentowac osobe prawng. Tak, wiec takie badanie zostato
przeprowadzone. Brak natomiast adnotacji o tym fakcie co jest btedem.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na zwrocie
inwestorowi, po zakonczeniu procedury przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, archiwalnego egzemplarza projektu budowlanego przeznaczonego dla PINB
w Olsztynie. Kierownik jednostki kontrolowanej, mimo wystgpienia zespotu
kontrolerdw, nie udzielit wyjasnien w zakresie przyczyn stwierdzonej nieprawidtowosci.
Skutkiem nieprawidtowosci jest brak bezposredniego i szybkiego dostepu do
dokumentacji zwigzanej z obiektem budowlanym.

Ustalenia w zakresie budowy zbiornikéw retencyjnych, poziemnej instalacji
kanalizacji deszczowej wraz z niwelacjg terenu

Starosta Olsztynski przekazat®® do PINB w Olsztynie wraz z projektem budowlanym
ostateczng decyzje®’ zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na
budowe zbiornikbéw retencyjnych, podziemnej instalacji kanalizacji deszczowej wraz
z niwelacjg terenu na dziatkach objetych terenem budowy zaktadu przetwoérstwa
drzewnego w Biskupcu.

Szczeg6towe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdét
budowlanych okreslone w decyzji:

a) wytyczenie obiektow budowlanych w terenie i inwentaryzacje powykonawczg
nalezy zleci¢ jednostce wykonawstwa geodezyjnego,

b) roboty budowlane prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
stanowigcym zatgcznik decyzji,

c) przestrzega¢ ustalen zawartych w decyzjach, opiniach, warunkach
i uzgodnieniach bedacych czescig zatwierdzonego projektu budowlanego
stanowigcego zatgcznik decyzji,

d) terminy rozbiérki istniejgcych obiekidéw budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania — w terminie obowigzywania oddzielnych decyzji
administracyjnych na rozbidrke/zgtoszen rozbidrki,

e) inwestor jest zobowigzany do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
posiadajgcego odpowiednie uprawniania budowlane (konstrukcyjno-budowlane,
sanitarne)®8,

f) inwestor obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy (rozbiorki) lub
okreslonych robét budowlanych,

g) kierownik budowy (robét) obowigzany:

- prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki,
- umiescic na budowie Ilub rozbiérce, w widocznym miejscu, tablice
informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa

55 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

56 16 lutego 2017 r.

57 Nr Bec/3/2017 z 20 stycznia 2017 r., znak: BI-11.6740.2.60.2016.LR4.

%8 Szczegbétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie zgodnie z § 2 pkt 1 ppkt 14b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. nr 138, poz.
1554).



pracy i ochrony zdrowia; nie dotyczy to budowy obiektéw stuzgcych
obronnosci i bezpieczenstwu panstwa oraz obiektéw liniowych,
- odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbidrki),
h) prace zwigzane z przedmiotowg inwestycjg kolidujgce z istniejacymi obiektami
(budynki, infrastruktura techniczna) mozna rozpoczg¢ po przebudowie lub
rozbidrce kolidujgcych obiektéw z zachowaniem przepiséw Prawo budowlane.

Starosta Olsztynski przekazat® réwniez decyzje®® przenoszacg ww. decyzje
z poprzedniego®! inwestora na nowego®?.

Dla budowy Starosta Olsztynski wydat®® dwa tomy dziennika budowy®4.

Nowy inwestor dokonat®® zawiadomienia o zamierzonym terminie®® rozpoczecia robét
budowlanych dotgczajgc m.in. kserokopie petnomocnictwa®’, oswiadczenia®
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy®® i inspektoréw nadzoru inwestorskiego’®
oraz zaswiadczenia o wpisie ww. 0sOb na liste cztonkéw izby samorzadu
zawodowego. Do zawiadomienia nie dotgczono informacji zawierajgcej dane
zamieszczone w ogtoszeniu dotyczgcym bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia.
PINB w Olsztynie wyjasnit’!, ze jest to btad pracownika.

Inwestor ww. zawiadomieniu, podobnie jak inspektorzy nadzoru inwestorskiego ww.
o$wiadczeniach, wymienit cze$¢ dziatek ewidencyjnych gruntu, na ktérych zgodnie
z pozwoleniem na budowe miata byé prowadzona budowa. Wedtug udzielonych
wyjasnien’? wezwano telefonicznie inwestora do uzupetnienia zawiadomienia
o terminie rozpoczecia robot budowlanych (...) w zwigzku z bfednie podanymi
nr dziatek na oswiadczeniu dofgczonym do zawiadomienia o rozpoczeciu budowy.
Jednoczesnie kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’s, ze Kodeks postepowania
administracyjnego nie zabrania ustnej (telefonicznej) formy wezwania stron
postepowania do ztozenia wyjasnien. Bledem pracownika jest nie sporzgdzenie z tej
czynnosci notatki stuzbowe.

% 9 marca 2017 r.

60 Z 3 marca 2017 r., znak: BI-11.6740.2.15.2017.LR4.

61 Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.

62 Horizont Project Development Sp. z 0.0.

63 14 marca 2017 r., 14 listopada 2017 r.

64 Nr 9/Bec/2017.

656 marca 2017 r.

667 marca 2017 r.

67 Uprawniajgce petnomocnika do: reprezentowania inwestora we wszystkich postepowaniach
administracyjnych zmierzajgcych do wydania decyzji o udzielenie pozwolenia na budowe zaktadu
przetworstwa drzewnego w Biskupcu, w gminie Biskupiec, powiecie olsztynskim, wojewodztwie
warminsko-mazurskim, na terenie inwestycyjnym sktadajacym sie z dziatek gruntu potozonych w gminie
Biskupiec oraz miescie Biskupiec oraz podejmowania w tym zakresie wszelkich czynnosci, w tym
w szczegdblnosci, lecz nie wytgcznie, ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe wraz z zatgcznikami,
uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, uzupetnienia wszelkich zatgcznikdéw i innych
dokumentéw do tego wniosku, udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien, prowadzenia korespondenciji,
odbioru wszelkich pism, zawiadomien i decyzji; dokonywania wszelkich czynnosci prawnych
i faktycznych koniecznych lub wskazanych w zwigzku z czynnosciami opisanymi powyzej, w tym do
sktadania w imieniu inwestora wszelkich dokumentéw, oswiadczen i wnioskéw, odbioru i kwitowania
odbioru wszelkich innych dokumentéw, korespondenciji i innych przedmiotow.

68 Z 6 marca 2017 r.

69 Piotra Andrzejczyka.

70 Dariusza Szymkuna i Zbigniewa Wojciechowskiego.

7 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.

72 PINB w Olsztynie z 24 maja 2018 r.

73 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.



Do jednostki kontrolowanej wptynety’4 wyjasnienia inwestora’® informujgce, ze réznice
w numeracji dziatek powstate w dokumencie o zawiadomieniu o terminie rozpoczecia
prac budowlanych to oczywista omytka, powstata wskutek bfedu podczas wypetniania
druku. Jednoczesnie w piSmie wymieniono liste dziatek objetych pracami
budowlanymi, ktora pokrywata sie z dziatkami wymienionymi ww. zawiadomieniu
o planowanym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, natomiast nie wymieniata
wszystkich dziatek objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Jak wynika z zapiséw w dzienniku budowy’® nastgpita zmiana osoby’’ petigcej
funkcje kierownika budowy.

Do jednostki kontrolowanej wptynety”® os$wiadczenia uczestnikéw procesu
budowlanego. Nowego kierownika budowy’® o przyjeciu obowigzkéw kierowania
budowg i dotychczasowych® inspektorébw nadzoru inwestorskiego. Jeden
z inspektoréw nadzoru inwestorskiego®! zlozyt oswiadczenie dwukrotnie - raz jako
kierownik budowy i raz jako inspektor nadzoru inwestorskiego. We wszystkich
oSwiadczeniach zostaty wymienione dziatki ewidencyjne wskazane w decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Upowaznieni pracownicy®? jednostki kontrolowanej trzykrotnie dokonywali czynnosci
kontrolnych na terenie budowy. W ramach pierwszej?® kontroli protokolarnie okreslono
stopien zaawansowania robo6t budowlanych wskazujgc na wykonywanie niwelacji
terenu. Ponadto ustalono, ze teren budowy byt oznakowany tablicami ostrzegawczymi,
przy wjezdzie na budowe umieszczona byta tablica informacyjna i BIOZ, wykonano
zaplecze budowy w postaci kontenera oraz hali namiotowej. Protokét zawiera zapis,
ze dziennik budowy jest prawidtowo wypetniony. Jak wynika z dokumentaciji zdjeciowej
dotgczonej do protokotu tablica informacyjna nie zawierata wpiséw dotyczgcych:
adresu prowadzenia rob6t budowlanych, numeru telefonu organu nadzoru
budowlanego, adresu oraz numeru telefonu inwestora, adresu i numeru telefonu
wykonawcy robo6t budowlanych, adreséw i numeréw telefonéw kierownika budowy,
inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz projektantéw, numeru telefonu okregowego
inspektora pracy. Natomiast dziennik budowy nie zawierat w miejscu do tego
przeznaczonym wpiséw dotyczgcych wykonawcy robot budowlanych oraz wszystkich
inspektorow nadzoru inwestorskiego, ktérzy objeli nadz6r nad robotami budowlanymi.

Z protokolarnych zapiséw drugiej* kontroli wynika, ze dokonano sprawdzenia budowy
pod wzgledem zgodnosci prowadzonych robot z pozwoleniem na budowe. W trakcie
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci. Natomiast w ramach trzeciej® kontroli
protokolarne ustalenia kontrolne w zakresie budowy zbiornikéw retencyjnych
ograniczajg sie do zapisu, ze nadal trwajg prace budowlane zgodnie
z pozwoleniem.

74 27 czerwca 2017 r.

75 Podpisane przez petnomocnika.

76 20 kwietnia 2017 r.

77 Z Piotra Andrzejczyka na Grzegorza Witaka.

78 27 czerwca 2017 r., 5 lipca 2017 r., 11 lipca 2017 r.
79 Grzegorza Witaka.

80 Dariusza Szymkuna i Zbigniewa Wojciechowskiego.
81 Dariusz Szymkun.

82 Romuald Rosa, Karol Sztobryn, Edward Siarkiewicz.
83 26 maja 2017 r.

84 26 czerwca 2017 r.

85 6 wrzesnia 2017 r.



Jak wyjasnit®® kierownik jednostki kontrolowane;:

- Nie badano sposobu przejecia przez kierownika budowy od inwestora terenu
budowy.

- Badano sposobu zabezpieczenia budowy. Ustalono, ze budowa jest
oznakowana odpowiednimi tablicami informacyjnymi oraz ostrzegawczymi.
Inwestor wynajgt firme ochroniarskg w celu ochrony terenu inwestycji przed
dostepem oséb postronnych.

- Nie sprawdzono geodezyjnego wytyczenia poszczegdlnych obiekidéw podczas
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w ramach budowy zbiornikow
retencyjnych, podziemnej instalacji deszczowej wraz z niwelacjg terenu.

- Nie sprawdzono, czy inwestor zobowigzat projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego na budowie zbiornikdw retencyjnych, podziemnej instalaciji
deszczowej wraz z niwelacjg terenu.

- Nie sprawdzono, czy inwestor wyznaczyt jednego z inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, jako koordynatora ich czynnosci na budowie zbiornikow
retencyjnych, podziemnej instalacji deszczowej wraz z niwelacjg terenu.

- Nie ustalano, w jaki spos6b inspektor nadzoru inwestorskiego dokonat
sprawdzenia i odbioru robét budowlanych dotyczgcych budowy zbiornikow
retencyjnych. Nie przeprowadzano tak szczegétowej kontroli ww. robét.

— Nie ustalano, w jaki sposéb inspektorzy nadzoru inwestorskiego dokumentowali
sprawdzenie i odbi6r robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych
w ramach inwestycji dotyczacej zbiornikdw retencyjnych, podziemnej instalacji
deszczowej wraz z niwelacjg terenu. Nie przeprowadzano tak szczego6towej
kontroli ww. robat.

- Pracownicy podczas wykonywania czynnosci kontrolnych na terenie budowy
zbiornikdw retencyjnych, podziemnej instalacji deszczowej wraz z niwelacjg
terenu sprawdzali aktualnos¢ i prawidtowos$¢ dokonywania wpiséw w dzienniku
budowy. Nie przeprowadzano analizy porownawczej kazdego wpisu
w dzienniku budowy =ze stanem faktycznym na budowie. Podczas
przeprowadzonych kontroli pracownicy nie stwierdzili nieprawidtowosci
w terenie, co zaprotokotowali.

- Na obecnym etapie inwestycji nie sprawdzano, jakie wyroby budowlane
stosowane s3g przy wykonywaniu robét budowlanych. Inwestor zapewnit objecie
obowigzkéw kierownika budowy oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego
obowigzanych do kontrolowania materiatéw budowlanych dopuszczonych do
obrotu.

- Pracownicy nie dokonali wpisu podczas kontroli®” do dziennika budowy
dotyczacego zbiornikdw retencyjnych, podziemnej instalacji deszczowej wraz
z niwelacjq terenu.

- Wezwano ustnie (telefonicznie) kierownika budowy do usuniecia
nieprawidtowosci zwigzanych z wypetnieniem tablicy informacyjnej. Sprawdzono
podczas kontroli wykonanie tego wezwania.

- Na obecnym etapie inwestycji nie badano, na jakiej podstawie wybudowano
obiekty budowlane znajdujgce sie na terenie zbiornikdw retencyjnych®8.

- Nie badano zgodnosci wykonywanych rob6t budowlanych dotyczacych zbiornika
010 i budynku 012 z projektami budowlanymi podczas przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w ramach inwestycji dotyczgcej zaktadu przetworstwa

86 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r. i 22 listopada 2018 r.
87 6 wrzesnia 2017 r.
88 Nr Bec/33/2017 z dnia 10.07.2017 r. oraz nr Bec/3/2017 z dnia 20.01.2017 r.
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3.2.

drzewnego oraz budowy zbiornikbw retencyjnych, podziemnej instalacji
deszczowej wraz z niwelacjq terenu.

- Podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych w sprawie budowy zbiornikéw
retencyjnych, podziemnej instalacji deszczowej wraz z niwelacjg terenu nie
natozono mandatéw karnych.

PINB w Olsztynie wezwat®® kierownika budowy do zlozenia wyjasnien w sprawie
petnionej przez niego funkcji przy budowie zbiornikdw retencyjnych. Jednoczesnie
wyjasnit®®, ze Pan Piotr Andrzejczyk petigcy wowczas funkcje kierownika budowy
zostat wezwany (...) w celu wyjasnienia informacji dotyczgcej budowy hali na terenie
inwestycji, ktéra zdaniem autora emaila stanowita samowole budowlang. Pan Piotr
Andrzejczyk nie stawit sie w PINB w Olsztynie. W PINB w Olsztynie stawit sie Pan
Grzegorz Witak, ktory przejat obowigzki kierownika budowy.

Ustalenia zespotu kontroleréw®! bedgce wynikiem czynnosci dokonanych®? na terenie
budowy wskazujg, ze inwestor przekazat kierownikowi budowy teren budowy bez
sporzadzenia protokotu. Dodatkowo z wyjasnien®® inspektorow nadzoru
inwestorskiego, udzielonych podczas ww. czynnosci wynika, ze inwestor nie
wyznaczyt, koordynatora sposrod inspektorédw nadzoru inwestorskiego.

W dniu 20 czerwca 2017 r. sporzadzono protokét. Jego nazwa oraz wstepne zapisy
wskazujg, iz dotyczyt on czynnosci kontrolnych w terenie. Natomiast zakres ustalenh
wskazuje, iz dotyczy on przyjecia wyjasnien kierownika budowy ztozonych w siedzibie
Inspektoratu. Wedtug udzielonych wyjasnien®* W dniu 20.06.2017 r. nie
przeprowadzono kontroli w terenie.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

Ocena czesciowa

W ramach przyjecia zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych stwierdzono uchybienie polegajgce na braku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do jednoznacznego ustalenia, czy
zakres petnomocnictwa udzielonego osobie dokonujgcej zawiadomienia, uprawniat do
dokonania tej czynnosci. Ponadto w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego
sprawdzenie posiadania prawa reprezentowania inwestora przez osoby udzielajgce
ww. petnomocnictwa, co réwniez uznano za uchybienie. Wedtug wyjasnien® Inspektor
przyjmujgc zawiadomienie (...) kierowat sie sugestiq zawartg w petnomocnictwie,
a dotyczgcg potwierdzania przez spotke wszelkich czynnos$ci dokonanych przez
petnomocnika (...) oraz, ze badano prawo do reprezentowania inwestora przez osoby
uazielajgce petnomocnictwa. Inspektor przyjmujgcy zawiadomienia popetit bigd, ze
nie odnotowat tego faktu.

89 Pismem z 9 maja 2017 r., znak: PINB 7356 Bec/4/2510/2017, na podstawie art. 50 § 1 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm),
zwanej dalej kpa.

% PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

91 Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

92 W dniach 17, 22-24, 29-30 maja 2018 r.

98 Dariusza Szymkuna i Zbigniewa Wojciechowskiego.

94 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.

% PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.
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Niezaleznie od powyzszego w ramach przyjetego zawiadomienia 0 zamierzonym
terminie rozpoczecia robo6t budowlanych stwierdzono nieprawidtowosci. Jedna z nich
dotyczy blisko trzymiesiecznej zwioki z podjeciem dziatan®® w zwigzku
z niedotagczeniem do zawiadomienia informacji zawierajgcej dane zamieszczone
w ogtoszeniu dotyczgcym bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Druga braku
wystawienia grzywny w drodze mandatu karnego za niedopetnienie obowigzku
dotgczenia do zawiadomienia ww. informacji.

Ponadto jednostka kontrolowana nie zastosowata zasady pisemnosci przy ustalaniu
rozbieznosci w zakresie dziatek ewidencyjnych gruntu wskazanych w zawiadomieniu
o planowanym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych oraz wymienionych w decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe. Dziatanie®” podjete w tym zakresie ograniczyto
sie do przyjecia od inwestora wyjasnien, w ramach ktérych w dalszym ciggu
zawiadomienie obejmowato jedynie czes$¢ dziatek objetych pozwoleniem na budowe.
Majac jednak na uwadze, ze do jednostki kontrolowanej wptynety oswiadczenia
kierownika budowy i inspektorow nadzoru inwestorskiego zawierajgce petng liste
dziatek objetych pozwoleniem na budowe brak dziatan w omawianym zakresie uznano
za uchybienie.

Niezaleznie od powyzszego w przedstawionej do kontroli dokumentacji znajdujg sie
oswiadczenia jednej z 0sOb petnigcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie ztozone raz jako kierownik budowy, w drugim przypadku jako
inspektor nadzoru inwestorskiego. Brak dziatan w tym zakresie stanowi
nieprawidtowos¢. W ztozonych wyjasnieniach® kierownik jednostki kontrolowanej nie
wskazat, iz byty podejmowane dziatania w stosunku do oswiadczen ztozonych przez
ww. osobe.

W ramach zadnej z trzech kontroli przeprowadzonych na terenie budowy nie
dokonywano ustalen w zakresie:

— sposobu przejecia terenu budowy przez kierownika budowy,

- sprawowania przez projektanta nadzoru autorskiego,

- wyznaczenia, jako koordynatora jednego sposréd inspektoréw nadzoru
inwestorskiego,

- geodezyjnego tyczenia w terenie obiektéw objetych pozwoleniem na budowe,

- dotgczenia do dokumentacji budowy o$wiadczenia o przyjeciu obowigzkdw przez
nowego kierownika budowy,

— sposobu sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych oraz dokumentowania tych
czynnosci przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego,

- stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych wyrobdéw, w tym wyrobdéw
budowalnych.

Brak dziatan w opisanym wyzej zakresie stanowi nieprawidtowosé. Wedtug
udzielonych wyjasnien®® PINB w Olsztynie nie miat uzasadnionej podstawy, aby na
owczesnym etapie badac¢ szczegétowo kazdy element w/w inwestycji. Natomiast
w zakresie kontroli stosowania wyrobéw wyjasniono, ze Roboty budowlane byty i sg

% Wedtug wyjasnien PINB w Olsztynie z 24 maja 2018 r., co prawda Inwestor nie przedfozyt do
zawiadomienia o terminie rozpoczecia robot budowlanych z dnia 06.03.2017 r. (...) informacji
zawierajgcej dane zamieszczone w ogtoszeniu (...). W dniu 26.05.2017 r. przeprowadzono kontrole na
w/w budowie m.in. kontrolujgc BIOZ.

97 Rozmowa telefoniczna z inwestorem — wyjasnienia PINB w Olsztynie z 24 maja 2018 r.

% PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

9 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r. i 22 listopada 2018 r.
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realizowane pod kierownictwem kierownika budowy | inspektorow nadzoru
inwestorskiego, obowigzanych do kontrolowania stosowania materiatow budowlanych
dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tutejszy organ nie
miat podstaw, aby podwaza¢ kompetencje osob funkcyjnych na budowie, dlatego nie
przeprowadzat tak wnikliwej kontroli.

W ramach pierwszej kontroli w protokole zapisano m.in., ze dziennik budowy jest
prawidtowo wypetniony. Jednoczesnie z dokumentacji fotograficznej zatgczonej do
protokotu wynika, ze dziennik budowy nie zawierat wpiséw dotyczacych jednego
z inspektorow nadzoru inwestorskiego oraz wykonawcy. Niespéjnos¢ w zakresie
dokonanych ustalen nalezy uzna¢ za nieprawidiowos¢. Wedlug wyjasnien'®
Inspektorzy podczas kontroli uznali, ze dziennik budowy na dwczesnym etapie budowy
byt prawidfowo wypetniony. Zawierat najwazniejsze wpisy kierownika budowy
i inspektora nadzoru inwestorskiego.

W ramach drugiej kontroli ustalenia protokolarne w zakresie dziennika budowy
ograniczajg sie jedynie do zapisu, ze inspektorzy dokonali wpisu w dzienniku budowy.
Natomiast w ramach trzeciej kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajgca na
braku dokonania wpisu w dzienniku budowy pracownikébw organu nadzoru
budowlanego przeprowadzajgcych kontrole. Wedlug udzielonych wyjasnien’®
pracownicy (...) nie dokonali wpisu (...) z uwagi na to, ze tego dnia dokonali wpisu do
dziennika budowy dotyczgcego zaktadu przetwdrstwa drzewnego i nie stwierdzali
potrzeby dokonania wpisu w dzienniku budowy dotyczgcego zbiornikow retencyjnych.

Jedynie w ramach pierwszej kontroli dokonano ustalen dotyczacych tablicy
informacyjnej i ogtoszenia BIOZ. Mimo, ze tablica informacyjna posiadata niepetne
wpisy nie wystawiono grzywny w drodze mandatu karnego, co uznano za
nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®?, ze Wezwano ustnie
(telefonicznie) kierownika budowy do usuniecia nieprawidtowo$ci zwigzanych
z wypetnieniem tablicy informacyjnej. Jednoczesnie wskazat, ze Sprawdzono podczas
kontroli wykonanie tego wezwania. Nieprawidtowos¢ stwierdzona w tym zakresie
polegata na braku zachowania zasady pisemnos$ci przy sprawdzeniu wykonania
obowigzku.

Brak badania zgodnosci wykonywanych robét budowlanych dotyczacego zbiornika
retencyjnego z projektem budowlanym podczas przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stanowi nieprawidtowo$é. Wedtug udzielonych wyjasnien'®® PINB
w Olsztynie (...) nie miat uzasadnionej podstawy, aby na owczesnym etapie badac
szczegotowo kazdy element w/Ww inwestycji w tym m.in. zgodnosci z projektem
budowlanym zgodnos$ci wykonania robot budowlanych dotyczgcych zbiornika (...).
W konsekwencji nie przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego, na jakiej
podstawie wybudowano obiekty budowlane znajdujgce sie na terenie zbiornikow
retencyjnych. Wedlug wyjasnien’™ (...) Kontrole przeprowadzane w zwigzku
z wptywajgcymi donosami na terenie inwestycji na dwczesnym etapie nie potwierdzaty,
aby inwestor realizowat inwestycje z istotnym odstepstwem od Zzatwierdzonego
projektu.

100 PINB w Qlsztynie z 22 listopada 2018 r.
101 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.
102 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.
103 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.
104 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.
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4.1.

W ramach gromadzenia dokumentacji z ustalen kontrolnych stwierdzono uchybienie
polegajgce na braku opisania dokumentacji zdjeciowej zatgczonej do protokotu
kontroli. Wedtug udzielonych wyjasnien'® Kontrolujgcy uznat, ze tre$¢ protokotu
w wystarczajgcym stopniu opisuje wykonang dokumentacje zdjeciows.

Protokét z 20 czerwca 2017 r. zawiera niewtasciwg informacje dotyczaca rodzaju
dokonanych czynnosci oraz nie zostat podpisany przez wszystkie osoby uczestniczagce
w tych czynnosciach. PINB w Olsztynie wyjasnit'®, ze brakujgcy podpis zostat juz
uzupetniony przez Inspektora, ktdéry zapomniat sie podpisac¢ pod protokotem.

Ustalenia w zakresie budowy zaktadu przetworstwa drzewnego w Biskupcu

Starosta Olsztynski przekazat'®” do PINB w Olsztynie wraz z projektem budowlanym
nieostateczng decyzje'%® zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia
na budowe zaktadu przetwérstwa drzewnego w Biskupcu.

Szczego6towe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdét
budowlanych okreslone w decyz;ji:

a) wytyczenie obiektow budowlanych w terenie i inwentaryzacje powykonawczg
nalezy zlecic jednostce wykonawstwa geodezyjnego,

b) roboty budowlane prowadzi¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
stanowigcym zatgcznik decyzji,

c) przestrzega¢ wustalen zawartych w decyzjach, opiniach, warunkach
i uzgodnieniach bedacych czescig zatwierdzonego projekiu budowlanego
stanowigcego zatgcznik decyzji,

d) terminy rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania — w terminie obowigzywania zezwolen na ich rozbiérke,

e) inwestor jest zobowigzany do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
posiadajgcego odpowiednie uprawniania budowlane (konstrukcyjno-budowlane,
sanitarne)'%9,

f) inwestor jest obowigzany zapewnic¢ objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub
okreslonych robét budowlanych,

g) kierownik budowy (robét) jest obowigzany:

- prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki,

- umiesci¢ na budowie lub rozbiérce, w widocznym miejscu, tablice
informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia; nie dotyczy to budowy obiektéw stuzgcych
obronnosci i bezpieczenstwu panstwa oraz obiektéw liniowych,

- odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbidrki),

105 PINB w Qlsztynie z 24 maja 2018 r.

106 PINB w Qlsztynie z 22 listopada 2018 r.

10720 lipca 2017 r.

108 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r., znak: BI-11.6740.2.10.2017.LR4.

109 Szczegoétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3a, 7b, 14b
Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U. z 2001 r. nr 138, poz. 1554).
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h)

dla planowanego przedsiewziecia istnieje obowigzek uzyskania pozwolenia
zintegrowanego i spetnienia wymagan ochrony srodowiska wynikajgcych
z najlepszych dostepnych technik (BAT)''°.

Jednostka kontrolowana byta réwniez w posiadaniu informacji o:

Decyzji'"' Wojewody Warminsko-Mazurskiego umarzajgcej postepowanie
odwotawcze od decyzji''? Starosty Olsztynskiego udzielajgcej pozwolenia na
budowe. Wedtug udzielonych wyjasnien''® Decyzja Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego (...) umarzajgca postepowanie odwotawcze (...) wptyneta do PINB
w Olsztynie w dniu 04.09.2017 r. Fakt ten potwierdza zapis w rejestrze decyzji
prowadzonym przez jednostke kontrolowanag,

Postanowieniu'*  Wojewody = Warminsko-Mazurskiego = odmawiajgcego
wstrzymania wykonania wlasnej decyzji umarzajgcej postepowanie
odwotawcze, ktére wptyneto do Inspektoratu 25 pazdziernika 2017 r.
Postanowieniu'™> WSA w Olsztynie odmawiajgcego wstrzymania wykonania
decyzji''® organu pierwszej instancji. Z informacji''” uzyskanych z NSA wynika,
ze jednostce kontrolowanej nie byt doreczany przez sad ani na wniosek, ani
z urzedu odpis ww. postanowienia. Jednoczesnie wedtug udzielonych
wyjasnien''® Wojewoda Warminsko - Mazurski drogg elektroniczna w dniu
20.02.2018 r. przekazat do tutejszego Inspektoratu kopie postanowienia
dotyczgcych odmowy wstrzymania wykonania decyzji organu | instancji.
Wyroku''® WSA uchylajgcego decyzje'?® Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
Z informac;ji'?" uzyskanych z NSA wynika, ze jednostce kontrolowanej nie byt
doreczany przez sad ani na wniosek, ani z urzedu odpis ww. wyroku.
Jednoczesnie wedtug udzielonych wyjasnien'?® Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie Pan Tadeusz Kuczynski zostat poinformowany ustnie
o wyroku WSA w QOlsztynie (Il SA/Ol 825/17) niezwtocznie po jego ogtoszeniu
przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie,
nastepnie tutejszy organ byt informowany o tym fakcie w drodze elektronicznej
przez Stowarzyszenie Ekologiczne Warto By¢. Ponadto kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze obecnie toczy sie postepowanie kasacyjne przed
NSA.

Dla budowy Starosta Olsztyniski wydat'2® dziennik budowy'24.

10 Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r.
poz. 519) oraz zgodnie z decyzjg Burmistrza Biskupca o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 40/16
z dnia 30 grudnia 2016 r.

117 31 sierpnia 2017 r., znak: IGR-11.7840.4.94.2017.

112 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r., znak: BI-11.6740.2.10.2017.LR4.

113 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

114 7 18 pazdziernika 2017 r., znak: IGR-11.7840.4.94.2017.

1157 14 listopada 2017 r., sygn. Akt Il SA/OI 827/17.

16710 lipca 2017 r.

"7 Pismo z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., nr V Inf/S 063/17/18.

118 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

19 7 29 grudnia 2017 r., sygn. akt. Il SA/Ol 825/17

120 7 31 sierpnia 2017 r., znak: IGR-11.7840.4.94.2017.

121 Pismo z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., nr V Inf/S 063/17/18.

122 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

123 5 wrzesnia 2017 r.

124 Nr 45/Bec/2017.
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Inwestor dokonat'?® zawiadomienia o zamierzonym terminie'?® rozpoczecia roboét
budowlanych dotgczajgc m.in. kserokopie petnomocnictwa'?’, oswiadczenia'?®
0 przyjeciu obowigzkow kierownika budowy'™® i inspektorow nadzoru
inwestorskiego'2°, zaswiadczenia o wpisie ww. 0séb na liste cztonkéw izby samorzadu
zawodowego oraz informacje o danych zamieszczonych w ogtoszeniu dotyczgcym
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Inwestor ww. zawiadomieniu, podobnie jak kierownik budowy i inspektorzy nadzoru
inwestorskiego ww. oswiadczeniach, nie wymienit jednej z dziatek ewidencyjnych
gruntu, kitéra byta ujeta w decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgce;
pozwolenia budowe. Dziatka ta nie zostata rowniez wymieniona w informacji o danych
zamieszczonych w ogtoszeniu dotyczagcym bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Upowaznieni pracownicy'! jednostki kontrolowanej czterokrotnie dokonywali
czynnosci kontrolnych na terenie budowy. Wedtug protokotu z pierwszej'3? kontroli
inspektorzy PINB w Olsztynie czynnosci kontrolne ograniczyli do sprawdzenia
dziennika budowy, wykonania dokumentacji fotograficznej oraz przyjecia
os$wiadczenia kierownika budowy, wedtug ktoérego (...) z chwilg otrzymania decyzji
wojewody znak: IGR-11.7840.4.94.2017 z dnia 31 sierpnia 2017 roku rozpoczeto roboty
budowlane pod inwestycje zaktadu przetwdrstwa drzewnego zgodnie z pozwoleniem
na budowe (...) Roboty polegaty na grodzeniu terenu, prefabrykacji zbrojenia, robot
ziemnych i przygotowawczych. Ponadto protokét zawiera zapis, ze podczas kontroli
nie stwierdzono nieprawidfowosci (...).

Nastepnie'3® do Inspektoratu wptyneto oswiadczenie kierownika budowy, w ktérym
wskazano, ze roboty budowlane {(...) rozpoczeto zgodnie ze zgtoszeniem rozpoczecia
robot budowlanych tzn. w dniu 31.08.2017. Pierwszy wpis do dziennika zostat
wykonany w dniu 05.09.2017 po otrzymaniu dziennika budowy.

Z dziennika budowy wynika, ze inspektorzy nadzoru budowlanego dokonali'34 kolejne;
(drugiej) kontroli terenu budowy w sprawie robot budowlanych w godzinach nocnych.
Z czynnosci kontrolnych nie sporzadzono protokotu.

W ramach trzeciej'3 kontroli okreslono stopien zaawansowania rob6t budowlanych
jako ok. 90 % inwestycji. Protokdt kontroli zawiera zapis Budowa jest wtasciwie
zabezpieczona. Tablica informacyjna jest umieszczona w prawidfowym miejscu.
Ponadto zobowigzano inwestora do przedstawienia informacji o stanie
zaawansowania robot (graficznie i opisowo).

W dzienniku budowy wpis dotyczacy inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami
elektrycznymi dokonano w miejscu przeznaczonym do wpisu o ustanowieniu nadzoru
autorskiego. Ponadto dziennik budowy nie zawiera wpisu dotyczgcego specjalnosci
i zakresu uprawnien budowlanych ww. inspektora.

125 31 sierpnia 2017 r.

126 W dniu 1 wrzesnia 2017 r.

27 Dla osoby dokonujgcej zawiadomienia.

128 7 31 sierpnia 2018 r.

129 Przez Grzegorza Witaka.

130 Przez Dariusza Szymkuna, Zbigniewa Wojciechowskiego, Norberta Walkiewicza.
131 Romuald Rosa, Karol Sztobryn, Edward Siarkiewicz.
132 6 wrzesnia 2017 r.

133 7 wrzesnia 2017 r.

134 22 listopada 2017 r.

135 30 stycznia 2018 .
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Do jednostki kontrolowanej wptyneto'36 pismo wraz z zatgczong tabelg okreslajgca
stan zaawansowania rob6t budowlanych. Wedtug tabeli 12 obiektéw zostato
zrealizowanych w przedziale 90-99 %, 4 w przedziale 50-80%, 4 w przedziale 20-30%,
a 23" w 0%.

Ponadto z dziennika budowy wynika, ze pracownicy PINB w Olsztynie dokonali takze
(czwartej) kontroli budowy w dniu 28 lutego 2018 r. Z czynnosci kontrolnych nie
sporzgdzono protokotu.

Jak wyjasnit'38 kierownik jednostki kontrolowanej:

Nie badano sposobu przejecia przez kierownika budowy od inwestora terenu
budowy.

Badano sposo6b zabezpieczenia budowy. Ustalono, ze budowa jest oznakowana
odpowiednimi tablicami informacyjnymi oraz ostrzegawczymi. Inwestor wynajat
firme ochroniarskg w celu ochrony terenu inwestycji przed dostepem oso6b
postronnych.

Nie sprawdzono geodezyjnego wytyczenia poszczegdélnych obiektdéw podczas
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w ramach budowy zaktadu przetwérstwa
drzewnego.

Nie sprawdzano, czy wyznaczono jednego z inspektorow nadzoru
inwestorskiego, jako koordynatora ich czynno$ci na budowie =zaktadu
przetworstwa drzewnego.

Nie sprawdzano, czy inwestor zobowigzat projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego na budowie zaktadu przetwérstwa drzewnego.

Pracownicy PINB w Olsztynie podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych na
terenie budowy zaktadu przetwoérstwa drzewnego kontrolowali aktualnosc
dokonywania wpiséw w dzienniku budowy, sprawdzono zgodno$¢ oznakowania
terenu, prawidtowos$¢ wypetniania tablic informacyjnych. Ponadto ustalono stan
zaawansowania robo6t budowlanych.

Nie badano wpiséw w dzienniku budowy w ramach czynnosci kontrolnych
dotyczacych budowy zaktadu przetworstwa drzewa, a dotyczacych przebiegu
robo6t budowlanych przy realizacji budynku 101.

Nie badano prowadzenia dziennika montazu w ramach budowy zaktadu
przetworstwa drzewnego.

Nie badano wpiséw w dzienniku budowy dotyczgcych montazu urzgdzen
i wykonywania instalacji obiektéw 107, 108, 109 w ramach czynnosci kontrolnych
dotyczacych budowy zaktadu przetworstwa drzewnego.

Nie badano, w jaki sposéb dokumentowano odbiér potgczen konstrukgcji
stalowych w ramach budowy zaktadu przetwérstwa drzewnego.

Nie badano zgodnosci urzadzen i instalacji z decyzjg srodowiskowg w ramach
budowy zaktadu przetworstwa drzewnego.

Na obecnym etapie inwestycji nie sprawdzano, jakie wyroby budowlane
stosowane sg przy wykonywaniu robét budowlanych. Inwestor zapewnit objecie
obowigzkéw kierownika budowy oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego
obowigzanych do kontrolowania materiatdw budowlanych dopuszczonych do
obrotu.

136 2 Jutego 2018 r.
137 Dotyczy
138 PINB w Olsztynie z 24, 30 maja, 22 listopada 2018 r.
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- Na obecnym etapie inwestycji realizowanej nie badano szczegdtowo kazdego
elementu przedmiotowej inwestycji w tym m.in. zgodnosci realizacji budynku 101
z projektem budowlanym. Na dzien dzisiejszy nie byto koniecznosci, aby
przeprowadzi¢ takg kontrole.

- Nie badano zgodnosci wykonywanych rob6t budowlanych dotyczacych zbiornika
010 i budynku 012 z projektami budowlanymi podczas przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w ramach budowy zaktadu przetwérstwa drzewnego.

- Podczas wykonywanych czynnosci kontrolnych w sprawie budowy zaktadu
przetwoérstwa drzewnego nie natozono mandatoéw karnych.

Ustalenia zespotu kontrolerow'3® bedgcych wynikiem kontroli przeprowadzonej
w terenie’#? wskazujg, ze inwestor przekazat kierownikowi budowy teren budowy bez
sporzgdzenia protokotu. Ponadto inwestor nie wyznaczyt, jako koordynatora jednego
z inspektorow nadzoru inwestorskiego.

Jednostka kontrolowana wystgpita’*! do Wojewody Warminsko-Mazurskiego z prosba
0 udzielenie informacji czy w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego’?2 (...) mozna realizowac roboty budowlane na podstawie decyzji
pozwolenia na budowe’3 (...). W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu Infrastruktury,
Geodezji i Rolnictwa Warminsko-Mazurskiego  Urzedu  Wojewddzkiego
poinformowat'44, ze zgodnie z art. 152 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi'#®, w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnos$é, nie wywotujg
one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sad
postanowi inaczej. W mys$l powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
starosty’#é (...) nie jest ostateczna, gdyz sad nie postanowit inaczej.

Niezaleznie od powyzszego PINB w Olsztynie wystgpit do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego'™’, Warminsko-Mazurskiego WINB'# oraz Starostwa Powiatowego
w Olsztynie'#® z prosbg udzielenia interpretacji na ponizsze pytania:

1. Czy decyzja pozwolenia na budowe™0 (...) zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego’®? (...) jest wykonalna majgc na uwadze art. 130 § 1
i 2 ustawy Kodeks Postepowania administracyjnego (...);

2. Czyinwestor w zwigzku z tym moze realizowac roboty budowlane na podstawie
decyzji pozwolenie na budowe’? {(...).

W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa Warminsko -
Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego poinformowat’®3, ze Wojewoda Warmirnsko-
Mazurski jako organ architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetencji do

139 Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

140 W dniach 17, 22-24, 29-30 maja 2018 .

141 Pismo z 18 stycznia 2017 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.
142 7 29 grudnia 2017 r., sygn. akt. Il SA/OI 825/17.

143 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

144 Pismo z 19 stycznia 2018 r., znak; IGR-11.7840.4.94.2017.
145 Zwanej dalej ppsa.

146 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

47 Pismem z 24 stycznia 2017 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.
148 Pismem z 30 stycznia 2017 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.
149 Pismem z 8 lutego 2018 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.

150 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

151 7 29 grudnia 2017 r., sygn. akt. Il SA/OI 825/17.

152 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

153 Pismem z 30 stycznia 2018 r., znak: IGR-11.7840.94.2017.
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interpretacji wyrokow sgdow administracyjnych. Ponadto wskazat, ze WSA uchylit
Jedynie decyzje Wojewody (...) umarzajgcag postepowanie odwotawcze, pozostawiajgc
decyzje starosty w obiegu prawnym. Sad nie orzekt co do wykonalno$ci decyzji
starosty, co wigecej sad nie wskazat kto winien by¢ uznany za strone postepowania.
Sgd natomiast wskazat na konieczno$¢ ponownej oceny przymiotu strony
odwotujgcych (...).

Z kolei Warminsko-Mazurski WINB'>* poinformowat'®®, ze jako organ Il instanciji {(...)
nie jest uprawniony do wydawania wigzgcych interpretacji, opinii czy Zzalecen
w sprawach indywidualnych na etapie przed wszczeciem postepowania
administracyjnego; do Pinb w Olsztynie jako organu | instancji nalezy ocena, czy
w konkretnej sprawie istniejg podstawy do wszczecia postepowania administracyjnego
Z urzedu. Ponadto wskazat, ze w przypadku watpliwosci co do tego czy inwestor
legitymuje sie pozwoleniem na budowe, na podstawie ktorego moze prowadzi¢ roboty
budowlane, wigzgcej odpowiedzi powinien udzielic organ, ktéry wydat decyzje
pozwolenia na budowe lub organ, przed ktérym toczy sie postepowanie odwotawcze
— wylgcznie te organy majg bowiem dostep do oryginatu akt sprawy oraz rejestrow
urzedowych, na podstawie ktdrych mogag stwierdzi¢ jakie skutki prawne wywotujg ich
decyzje.

Natomiast Starosta Olsztynski wskazat'®®, m.in. ze na dzier dzisiejszy (19 lutego 2018 r.)
decyzja Starosty Olsztynskiego’™’ (...) nie stracita przymiotu ostatecznosci
i pozostaje w obiegu prawnym zas inwestor ma prawo realizowac roboty budowlane
na podstawie powyzszej decyzji. Ponadto podnidst, ze (...) ocena prawidtowosci
decyzji Starosty Olsztynskiego o pozwoleniu na budowe pozostata poza rozpoznaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Jednostka kontrolowana po raz trzeci wystgpita’™® do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego o okreslenie w sposdéb jednoznaczny, czy majgc na uwadze art. 28 ust.
1 Prawa Budowlanego uksztattowane nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. oraz wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 29 grudnia 2017 r. uchylajgcy decyzje Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 31 sierpnia 2017 r., inwestor moze realizowac¢ roboty budowlane na
podstawie decyzji pozwolenia na budowe™* (...). W odpowiedzi'® Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa Warminsko - Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
poinformowat, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski jako organ architektoniczno-
budowlany nie posiada kompetencji do interpretacji wyrokow sgdow administracyjnych
(...). Ponadto wskazat, ze Decyzja umarzajgca postepowanie jest aktem, ktory nie
nadaje sie do wykonania. Dotyczy ona kwestii procesowej rozstrzyganej w toku
postepowania i nie rodzi zadnych praw, jak tez nie nakfada obowigzkow. Takie
stanowisko zawart WSA w Olsztynie w postanowieniu’®’ (...) dotyczgcym odmowy
wstrzymania wykonania uchylonej decyzji wojewody. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok
WSA w Olsztynie nie jest prawomocny. Tak wiec decyzja wojewody rowniez nie jest
prawomocnie uchylona. Stan faktyczny jest taki, iz na chwile obecng obowigzuje
zarowno decyzja wojewody jak i decyzja starosty. Sytuacja ta ulegnie diametralnej

154 Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

155 Pismem z 16 lutego 2018 r., znak: A.054.12.2018 15.DP.
156 Pismo z 19 lutego 2018 r. znak: BI-11.6740.2.10.2017.LR4.
157 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

158 Pismem z 12 lutego 2018 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.
159 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

160 Pismo z 19 lutego 2018 r., znak: IGR-11.7840.94.2017.

161 Z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt 827/17.
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4.2.

zZmianie po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu o ile inwestor nie ztozy skargi
kasacyjney.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolowana dysponowata opinig prawng
sporzgdzong przez radce prawnego, w Swietle ktdrej pozwolenie na budowe'®? nie
utracito przymiotu ostateczno$ci, a takze nie zostata wstrzymana jego wykonalnosé
w wyniku wyroku'® WSA uchylajgcego decyzje'®* Wojewody Warminsko-
Mazurskiego. W opinii tej jednoczesnie wskazano, ze do pozwolenia na budowe nie
znajduje zastosowanie art. 152 § 1 ppsa.

Warminsko-Mazurski WINB rozpatrywat'®> skargi na dziatanie jednostki kontrolowane;
w sprawie kontroli budowy. W zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi
wskazywat, ze wskutek wniesienia skargi nie moze rozpatrywaé sprawy co do istoty.
Tym samym tryb skargowy nie upowaznia organu wyzszego stopnia do merytorycznej
oceny postepowania. W uproszczonym trybie skargowym moze oceni¢ jedynie kwestie
bezczynnosci lub przewlektosci podlegtego organu, natomiast nie moze dokonywac
wigzgcej oceny prawnej w sprawie indywidualne;.

W ramach rozpatrywanych skarg wystepowaty zaréwno przypadki, w ktérych organ
wojewoOdzki uznawat skarge za niezasadna, jak i przypadek skargi zasadnej, przy
czym zasadnos$¢ skargi wynikata z nieudzielenia odpowiedzi przez organ powiatowy
oraz braku odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej.

Ocena czesciowa

W zakresie przyjetego zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowalnych stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na braku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie rozbieznosci obejmujgcej dziatke
ewidencyjng gruntu wymieniong w decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe, a nie ujetej w zawiadomieniu o planowanym
terminie rozpoczecia robdt budowlanych, w oswiadczeniach os6b petnigcych
samodzielne funkcje w budownictwie oraz w informacji o danych zamieszczonych
w ogtoszeniu dotyczacym bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®® jest to btgd pracownika (...).

W ramach zadnej z czterech kontroli przeprowadzonych na terenie budowy nie
dokonywano ustaleh w zakresie:

— sposobu przejecia terenu budowy przez kierownika budowy,

- sprawowania przez projektanta nadzoru autorskiego,

- wyznaczenia, jako koordynatora jednego sposrod inspektoréw nadzoru
inwestorskiego,

- geodezyjnego tyczenia w terenie obiektéw objetych pozwoleniem na budowe,

- stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych wyrobdéw, w tym wyrobdéw
budowalnych.

162 Nr Bec/33/2017 z 10 lipca 2017 r.

163 7 29 grudnia 2017 r., sygn. akt. Il SA/Ol 825/17.

164 7 31 sierpnia 2017 r., znak: IGR-11.7840.4.94.2017.

165 Pisma z 19 wrzesnia 2017 r., znak: A. 7641.73.2017 15KK, 21 wrzesnia 2017 r., znak: A.
7641.83.2017 15KK, 2 marca 2018 r., znak: A. 7641.16.2018 15KK, 10 kwietnia 2018 r., znak: A.
7641.29.2018 15KK.

166 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r.
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Brak dziatan w tym zakresie stanowi nieprawidtowos¢. Wedtug udzielonych
wyjasnien’®” PINB w Olsztynie nie miat uzasadnionej podstawy, aby na éwczesnym
etapie bada¢ szczegbétowo kazdy element w/w inwestycji. Natomiast
w zakresie kontroli stosowania wyrobéw wyjasniono, ze Roboty budowlane byty i sg
realizowane pod kierownictwem kierownika budowy | inspektorow nadzoru
inwestorskiego, obowigzanych do kontrolowania stosowania materiatow budowlanych
dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tutejszy organ nie
miat podstaw, aby podwaza¢ kompetencje osob funkcyjnych na budowie, dlatego nie
przeprowadzat tak wnikliwej kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze kontrolowana byta aktualnosé
dokonywania wpiséw w dzienniku budowy. Jednoczesnie wyjasnit, ze nie badano
wpisdédw w dzienniku budowy dotyczacych budowy zaktadu przetwérstwa drzewnego
w zakresie przebiegu robo6t budowlanych przy realizacji jednego z budynkéw, wpiséw
dotyczacych montazu urzgdzen i wykonywania instalacji w wybranych obiektach,
a takze prowadzenia dziennika montazu. Ponadto wyjasnit, ze nie badat zgodnosci
realizacji ww. budynku z projektem budowlanym podobnie jak innego budynku
zlokalizowanego w bezposrednim sagsiedztwie zbiornika retencyjnego. Brak dziatan
w tym zakresie réwniez stanowi nieprawidtowosé. Kierownik jednostki kontrolowane;j
wskazat, ze (...) nie sprawdzat tak szczegotowo przedmiotowej inwestycji. Roboty
budowlane byty realizowane pod kierownictwem kierownika budowy i inspektorow
nadzoru inwestorskiego. Tutejszy organ nie miat podstaw, aby podwazac¢ kompetencje
0s6b funkcyjnych na budowie, dlatego nie analizowat tak wnikliwie dziennika budowy
na owczesnym etapie inwestycji, oraz ze (...) nie miat uzasadnionej podstawy, aby na
owczesnym etapie badac¢ szczegdtowo kazdy element w/w inwestycji w tym m.in.
zgodnosci z projektem budowlanym montazu urzadzen i wykonywania instalacji
obiektow (...).

W przypadku dwéch kontroli nie zostaty sporzadzone protokoty z dokonanych
czynnosci kontrolnych, co rowniez nalezy uznaé za nieprawidtowos$¢. Wedtug
udzielonych wyjasnien'® (...) Inspektorzy uznali, ze nie byto to konieczne.

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono ogélny stan zaawansowania robot
budowlanych, a ciezar dowodu w zakresie szczegétowego stanu zaawansowania
rob6t zostat przeniesiony na inwestora, co stanowi nieprawidiowos¢. Wedtug
udzielonych wyjasnien'®® Kierowano sie checig powziecia pisemnej informacji o stanie
zaawansowania robdt budowlanych przy budowie zaktadu przetworstwa drzewnego
w Biskupcu w celu jej ewentualnego przekazania do Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie zainteresowanego przebiegiem inwestycji.
Jednoczesnie wyjasniono'®, Ze Obowigzek zostal natozony ustnie przez
kontrolujgcych w celu jego szybszego wykonania przez inwestora. Protokot kontroli
(...) stanowi dowdd natozenia tego obowigzku oraz ze Osoby wykonujgce kontrole {(...)
posiadaly pisemne upowaznienie do natozenia takiego obowigzku. W ocenie
kierownika jednostki kontrolowanej uprawnienie takie wynikato z upowaznien'! do
przeprowadzania kontroli obiektow budowlanych i robot budowlanych uregulowanych
ustawg ,Prawo budowlane”.

167 PINB w Olsztynie z 30 maja 2018 r. i 22 listopada 2018 r.

168 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

169 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

70 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

71 Upowaznienie z 1 stycznia 2016 r., znak: P.1.N.B.0114/7/2016 Romualda Rosy oraz upowaznienie
z 1 stycznia 2016 r., znak: P.I.N.B.0114/5/2016 Karola Sztobryna.
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Nieprawidtowoscig jest takze przyjecie przez kierownika jednostki kontrolowanej, ze
wystawione przez niego pracownikom Inspektoratu upowaznienia do kontroli
uprawniaty do natozenia obowigzku przedstawienia informacji o stanie
zaawansowania rob6t budowlanych.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze nie zostalty podjete dziatania
w zwigzku z niewtasciwie wypetniong czescig dziennika budowy dotyczgcg inspektora
nadzoru inwestorskiego i nadzoru autorskiego.

Poza nieprawidtowosciami stwierdzono takze uchybienia. W ramach gromadzenia
dokumentacji z ustalen kontrolnych stwierdzono brak opisania dokumentacii
zdjeciowej zatgczonej do protokotu kontroli. Wedtug udzielonych wyjasnien’”?
Kontrolujgcy uznat, ze tresc¢ protokotu w wystarczajgcym stopniu opisuje dokumentacje
zdjeciowg. Ponadto pisma kierowane do Warminsko-Mazurskiego WINB'73
i Wojewody Warminsko-Mazurskiego'”4 w sprawie interpretacji zawierajg btedng date
roczna.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

5.1. Ustalenia w zakresie budowy stacji 110/20 kV wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczna

Starosta Olsztynski przekazat'> do PINB w Olsztynie wraz z projektem budowlanym
ostateczng decyzje'’® zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na
budowe stacji 110/20 kV wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce objetej
terenem budowy zaktadu przetwérstwa drzewnego w Biskupcu.

Inwestor dokonal'’” zawiadomienia o zamierzonym terminie'’® rozpoczecia roboét
budowlanych dotgczajac m.in. kserokopie petnomocnictwa'’®, oswiadczenia'®
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy'®' i inspektora nadzoru inwestorskiego'®?,
zaswiadczenia o wpisie ww. 0s0b na liste cztondéw izby samorzagdu zawodowego oraz
informacje o danych zamieszczonych w ogtoszeniu dotyczagcym bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia.

Sktadajgc ww. oswiadczenie kierownik budowy przyjat na siebie obowigzki wynikajgce
z funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Jak wyjasnit'® kierownik jednostki kontrolowanej nie przeprowadzono kontroli robot
budowlanych dotyczgcych stacji 110/20kV wraz z niezbedng infrastrukturg. Nie jest
znany stan zaawansowania w/w robot. Podczas kontroli w dniu 30 stycznia 2018 r.
zazgdano od inwestora informacji o stanie zaawansowania robot catego zaktadu

72 PINB w Olsztynie z 24 maja 2018 r.

173 Pismo z 30 stycznia 2017 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017.

174 Pismo z 18 stycznia 2017 r., znak: PINB 7356/Bec/5/2017, pismo z 24 stycznia 2017 r., znak: PINB
7356/Bec/5/2017.

175 19 pazdziernika 2017 r.

176 Nr Bc/66/2017 z 9 pazdziernika 2017 r., znak: BI-11.6740.1.81.2017.A05.
177 20 pazdziernika 2017 r.

178 20 pazdziernika 2017 r.

179 Dla osoby dokonujgcej zawiadomienia.

180 7 20 pazdziernika 2017 r.

181 Grzegorza Witaka.

182 Norberta Walkiewicza.

183 PINB w Olsztynie z 24 i 30 maja 2018 .
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przetworstwa drzewnego. Z informacji uzyskanej w dniu 2 Ilutego 2018 r. stan
zaawansowania robot dotyczgcych m.in. infrastruktury technicznej wynosit 95 %. Nie
przeprowadzano oddzielnych kontroli dotyczgcych budowy stacji 110/20 kv wraz
Z niezbedng infrastrukturg, budowy przytaczy kablowych 110 kv wraz z kablem
Swiattowodowym oraz ustawienia konteneraé4.

Ustalenia zespotu kontroleréw'® bedgcych wynikiem czynnosci dokonanych'® na
terenie budowy wskazujg, ze inwestor przekazat kierownikowi budowy teren budowy
bez sporzgdzenia protokotu.

5.2. Ocena czesciowa

6.1.

6.2.

Jednostka kontrolowana nie przeprowadzita postepowania wyjasniajgcego w zwigzku
ze ztozeniem oswiadczenia o przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy zawierajgcego
jednoczesnie oswiadczenie tej samej osoby o przyjeciu na siebie obowigzkéw
wynikajacych z funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego. Brak dziatar w tym zakresie
stanowi nieprawidtowosc¢.

Ponadto stwierdzono uchybienie dotyczgce braku w aktach sprawy dokumentu
potwierdzajgcego sprawdzenie posiadania prawa reprezentowania inwestora przez
osoby udzielajgce petnomocnictwa.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

Ustalenia w zakresie budowy przytagczy kablowych 110kV wraz z kablem
swiattowodowym

Starosta Olsztynski przyjgt skutecznie zgtoszenie dotyczgce budowy przytaczy
kablowych 110 kV wraz z kablem swiattowodowym dla stacji 110 kV/20kV Biskupiec
Zaktad, m.in. na dziatkach objetych terenem budowy zaktadu przetworstwa drzewnego
w Biskupcu. Wedtug udzielonych wyjasnien organ aab nie przekazat kopii ww.
zgtoszenia do organu nadzoru budowlanego. Natomiast PINB w Olsztynie posiadat
informacje o przyjetym zgtoszeniu'® z zaswiadczenia® Starosty Olsztynskiego
przekazanego'®® do wiadomosci wraz z projektem budowlanym.

Wedtug udzielonych wyjasnien'® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie nie badat przyjetego przez Staroste Olsztynskiego zgtoszenia
dotyczgcego budowy przytgczy kablowych 110kv wraz z kablem $wiattowodowym dla
stacji 110 kV/20kV (...). Ponadto (...) nie wystepowat do Starosty Olsztyrskiego
0 przekazanie kopii zgtoszenia (...).

Ocena czesciowa

Jednostka kontrolowana nie wystepowata do organu administracji architektoniczno-
budowlanej o przekazanie, zgodnie z wymaganiami Prawa budowlanego, Kkopii
przyjetego zgtoszenia robét budowlanych, ktére zawierato szczegéty co do rodzaju,

184 PINB w Olsztynie z 24 maja 2018 r.

185 Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
186 W dniach 17, 22-24, 29-30 maja 2018 .
187 Z 10 listopada 2017 r.

188 7 21 grudnia 2017 r.

189 28 grudnia 2017 r.

190 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.
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7.1,

zakresu i sposobu wykonywania robét oraz terminu ich rozpoczecia. Wedtug
wyjasnien'®! nie wystepowano (...) z uwagi na brak takiej potrzeby. Majgc jednak na
uwadze, ze jednostka kontrolowana posiadata od organu aab informacje o przyjetym
zgtoszeniu z innego dokumentu, brak ww. dziatann organu nadzoru budowlanego
uznano za uchybienie. Ponadto jednostka kontrolowana nie badata zgodnosci
wykonywania zgtoszonych robdét budowlanych z przepisami prawa mimo, ze
przeprowadzata kilkukrotnie czynnosci kontrolne na terenie budowy. Brak takich
dziatah nalezy uznaé za nieprawidtowos¢.

Stwierdzono takze inng nieprawidtowos¢ polegajaca na braku badania prawidtowosci
przyjecia przez organ aab ww. zgtoszen. Wedlug udzielonych wyjasnien'®? nie
przeprowadzono badania (...) z uwagi na brak przyczyny, aby takie badanie
przeprowadzic.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

Ustalenia w zakresie ustawienia kontenera stacji transformatorowej

Starosta Olsztynski przyjat skutecznie zgtoszenie'®3 ustawienia kontenera stacyjnego
na dziatce nieobjetej terenem budowy zaktadu przetworstwa drzewnego w Biskupcu.
Wedtug udzielonych wyjasnien'®* organ aab nie przekazat kopii ww. zgtoszenia do
organu nadzoru budowlanego. Natomiast PINB w Olsztynie posiadat informacje
0 przyjetym zgtoszeniu z zaswiadczenia'® Starosty Olsztynskiego przekazanego'®
do wiadomosci wraz z projektem budowlanym.

Wedtug udzielonych wyjasnien'®” Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie nie badat przyjetego przez Staroste Olsztyrnskiego zgtoszenia (...).
Ponadto (...) nie wystepowat do Starosty Olsztyriskiego o przekazanie kopii zgtoszenia

(...).

7.2 Ocena czesciowa

Jednostka kontrolowana nie wystepowata do organu aab o przekazanie, zgodnie
z wymaganiami Prawa budowlanego, kopii przyjetego zgtoszenia rob6t budowlanych
wraz z zatgczonymi do niego dokumentami. Wedtug wyjasnien’®® nie wystepowano
(...) z uwagi na brak uzasadnionych przyczyn, aby takie czynno$ci przeprowadzic.
Majagc jednak na uwadze, ze jednostka kontrolowana posiadata od organu aab
informacje o przyjetych zgtoszeniach z innego dokumentu, brak ww. dziatan organu
nadzoru budowlanego uznano za uchybienie.

Stwierdzono takze nieprawidtowos$¢ polegajgcg na braku badania prawidtowosci
przyjecia przez organ aab ww. zgtoszen. Wedlug udzielonych wyjasnien'®® nie
przeprowadzono badania (...) z uwagi na brak przyczyny, aby takie czynnosci
przeprowadzic.

191 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

192 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

198 7 31 stycznia 2018 r.

194 Starosty Olsztynskiego z 23 maja 2018 r. znak: BI-1.670.150.2018.JK15.
195 7 15 marca 2018 r., znak: BI-11.6743.1.5.2018.£R4.

196 5 kwietnia 2018 r.

197 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

198 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.

199 PINB w Olsztynie z 22 listopada 2018 r.
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Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest nieosigganie celéw utworzenia struktur nadzoru
budowlanego.

lll. Ocena ogodlna

PINB w Olsztynie jako organ wtasciwy w sprawach robét budowlanych zwigzanych
z budowg zakfadu przetwoérstwa drzewnego w Biskupcu posiadat informacje
o planowanych robotach. Pochodzity one od organu aab, ktéry przekazywat decyzje
0 pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonymi projektami budowlanymi oraz
informacje o przyjetych zgtoszeniach robét budowlanych. Jednostka kontrolowana nie
kontrolowata jednak dziatania organu aab, w tym zakresie, w szczegdlnosci nie badata
prawidtowosci postepowan administracyjnych przed tym organem oraz wydanych
w jego toku decyzji. Zasadno$¢ takiego dziatania uzasadniajg m.in. ustalenia jednostki
kontrolowanej dotyczgce btedéw projektowych, poczynione w wyniku przekazania
protokotu zespotu kontroleréw GUNB.

Dodatkowo jednostka kontrolowana posiadata informacje o planowanym terminie
rozpoczecia robdét budowlanych pochodzgce 2z zawiadomien inwestora.
Zawiadomienia te byty jednak przyjmowane bez wnikliwej analizy ich tresci, jak
i dotgczanych do nich dokumentéw. W konsekwencji nie odnosity sie one do catego
obszaru inwestyciji, a dane przekazywane przez osoby petnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie nie zawsze odpowiadaty stanowi faktycznemu.

W wyniku wystgpien podmiotéw zewnetrznych PINB w Olsztynie za posrednictwem
upowaznionych pracownikow dokonywat czynnosci kontrolnych na terenie budowy.
Czynnosci te nie zawsze byty jednak dokumentowane we witasciwej formie. Ponadto
ograniczaty sie do okreslonych elementow, co w konsekwenciji nie dawato podstaw do
uznania, czy wymagane byto dziatanie organu nadzoru budowlanego. Poza zakresem
ustalen pozostawato np. czy roboty budowlane prowadzone sg zgodnie z projektem
budowlanym, czy wszystkimi warunkami pozwolenia na budowe, a takze
dokonywanymi zgtoszeniami. Jednoczesnie ustalenia kontrolne byty dokonywane
w sposob nierzetelny. Dotyczy to tablic informacyjnych czy dziennikéw budowy.

Stwierdzono takze przypadek przerzucenia ciezaru gromadzenia materiatu
dowodowego w ramach ustalen stanu faktycznego z organu na inwestora. Jako
podstawe takiego dziatania uznano uprawnienia wynikajace z upowaznien do
przeprowadzania kontroli rob6t budowlanych i zgdania od uczestnikbw procesu
budowlanego dokumentdéw z nimi zwigzanych.

Jednostka kontrolowana podejmowata wspotprace z organami aab zaréwno stopnia
powiatowego jak i wojewddzkiego, a takze z wojewddzkim organem nadzoru
budowlanego w celu realizacji swoich ustawowych obowigzkéw. Nie korzystata jednak
Z uprawnien wezwania organu aab do udziatu w czynnosciach inspekcyjnych
i kontrolnych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono inne nieprawidtowos$ci i uchybienia zwigzane
ze stosowaniem zasady pisemnosci, sposobu gromadzenia materiatu dowodowego,
czy stosowania przepisow dotyczgcych naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego.

IV. Zalecenia pokontrolne

Wobec dokonanych ustalenh i ocen oraz w celu usuniecia nieprawidtowosci i uchybien,
zalecam:
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1)

Zwiekszenie zakresu wspofpracy ze Starostg Olsztyhskim celem realizacji
obowigzku przekazywania do organu nadzoru budowlanego kopii zgtoszen
wynikajacych z prawa budowlanego zawierajgcych szczegétowe dane co do
rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robét budowlanych, a takze terminu ich
rozpoczecia.

Whnikliwg analize dokonywanych zawiadomien o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych oraz zatgczonych do nich dokumentéw pod katem
ich kompletnosci oraz prawidtowosci, a w przypadku niekompletnosci lub
nieprawidtowosci bezzwtoczne podejmowanie dziatan zgodnie z wtadciwoscia.

Przeprowadzanie kontroli budowy lub wykonywania innych robét budowlanych
w zakresie pozwalajgcym na ocene czy uczestnicy procesu budowlanego
wykonujg natozone na nich przez ustawodawce obowigzki, a takze czy roboty
budowlane wykonywane sg zgodnie z przepisami prawa budowlanego, projektem
budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Kazdorazowe dokumentowanie czynnos$ci kontrolnych w formie protokotu, w taki
sposbéb aby z niego wynikato kto, gdzie, kiedy i jakich czynnosci dokonat, kto
i w jakich charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby wraz z podpisami
uczestnikéw kontroli lub wskazaniem przyczyn odmowy podpisania protokotu lub
braku podpisu.

Odstgpienie od przenoszenia na inwestora ciezaru dowodzenia ustalen
faktycznych bedgcych w gestii organu nadzoru budowlanego.

Dokumentowanie sprawdzenia posiadania prawa reprezentacji inwestora
niebedacego osobg fizyczng przez osobe podpisujgc w jego imieniu dokumenty
kierowanie do jednostki kontrolowanej.

Stosowanie zasady pisemnos$ci przy podejmowaniu czynnosci majagcej znaczenie
dla sprawy.

Naktadanie grzywien drodze mandatu karnego w kazdym przypadku zaistnienia
przestanek do takiego dziatania.

Odstgpienie od przekazywania inwestorowi archiwalnego egzemplarza projektu
budowlanego po zakonczeniu procedury przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy.

10) Badanie prawidtowosci przekazywanych przez Staroste Olsztynskiego skutecznie

przyjmowanych zgtoszeh robo6t budowlanych oraz decyzji wydanych w toku
postepowania administracyjnego.

11) Przeprowadzenie kontroli rob6t budowlanych na terenie budowy zaktadu

przetworstwa drzewnego w Biskupcu pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego, projektami budowlanymi i warunkami okreslonymi w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe oraz z przyjetymi skutecznie zgtoszeniami robdt
budowlanych, a w przypadku stwierdzenia naruszen podjecie dziatan zgodnie
z wtasciwoscia.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywne;,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg legalnosc, rzetelnosc, celowosé i gospodarnose, zas w zakresie wykonywania
zadan skutecznosc¢, wydajnosc¢ i oszczednos$e.
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Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to
realizacji ustalen kontrolnych

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania prosze
0 przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Sprawozdanie z kontroli sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Arkadiusz Dtuzniewski
Z upowaznienia GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2 oraz art. 52 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092).

Otrzymuja:

1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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