Warszawa, 10 listopada 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.46.2022.ROS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu odwotania Retail
Provider Sp. z 0.0. reprezentowanej przez [...] od decyzji Wojewody Warminsko -
Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-I1.7840.2.24.2021, w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ew. 2/2
z obr. 31, 1/2 z obr. 87, 1/89, 1/84, 1/17, 37 z obr. 159 Olsztyn i umarzam w
tym zakresie postepowanie organu | instancji;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 grudnia 2021 r., Nr Ol/037/21, znak: WIN-I1.7840.2.24.2021 Wojewoda
Warminsko - Mazurski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe obejmujgcego: ,Prace na linii kolejowej nr 216
na odcinku Dziatdowo-Olsztyn" - budowe, przebudowe i rozbiorki na liniach
kolejowych: nr 216 od km 80+640 do km 83+636, nr 219 od km -0+425 do km 2+213,
nr 220 od km -0+551 do km 2+675, nr 353 od km 296+245 do km 302+122.

Od powyzszej decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego odwotanie wniosta Retail
Provider Sp. z o0.0. reprezentowana przez [...]. Odwotanie zostato wniesione w
terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
majg przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
ustawy Prawo budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z pézn. zm.) ktéra
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26 ww.
ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy
0 zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu nha budowe albo
wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze
dotgczy¢ projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy z 13 lutego 2020 r. do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o
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projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw dotychczasowych w sytuacji,
gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami
Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z
postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie sie odbywat wedtug
dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Ponadto inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Warminsko -—
Mazurskiego z 6 lipca 2021 r., Nr K-2/2021, znak: WIN-1.747.1.3.2021, ustalajgca
lokalizacje linii kolejowej dla inwestycji pn. ,Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku
Dziatdowo — Olsztyn”, obejmujgcej linie kolejowe nr 216, 219, 353, 220 (zob. s. 25
decyzji).

Zgodnie z art. 40a Prawa budowlanego ilekro¢ w przepisach rozdziatu 4 ustawy Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w rozumieniu
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043).

Tym samym nalezy wskazac, ze inwestor, dokonat czynnosci o ktorych mowa w ww.
art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ew. 2/2 z obr. 31, 1/2 z obr. 87, 1/89, 1/84, 1/17, 37
z obr. 159 Olsztyn nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektéw budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszych dziatkach ewidencyjnych, ktére znajdujg sie jedynie
w obszarze oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody
Warminsko - Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-
11.7840.2.24.2021 w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 2/2 z obr. 31, 1/2 z obr. 87, 1/89,
1/84, 1/17, 37 z obr. 159 Olsztyn i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
iinnymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
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I zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby sporne zamierzenie naruszato ustalenia ww.
decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego z 6 lipca 2021 r., Nr K-2/2021, znak:
WIN-1.747.1.3.2021.

Analiza akt sprawy wykazata rowniez, ze projekt spornej inwestycji zgodny jest z
ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 21
wrzesnia 2017 r., znak: WOO0S.4210.5.2017.AZ25 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn. ,Budowa Dworca Olsztyn
Gtowny wraz z modernizacjg ukfadu torowo — peronowego i infrastruktury kolejowej” w
ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr 216 na odcinku Dziatdowo — Olsztyn”,
zmienionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 23
listopada 2020 r. , znak: W00S.420.15.2020.AD.10, przeniesionej na rzecz PKP PLK
S.A. decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 1 wrze$nia
2022 r., znak: WO08$.420.12.2022.AZ.1

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Projekt zagospodarowania terenu spornej inwestycji nie narusza przepisow
techniczno-budowlanych w tym w szczegdlnosci okresSlonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065)

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzenh oraz
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza wykonanie - w przypadku
obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca
sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt budowlany jest kompletny i zawiera wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia, a takze informacje dotyczacg
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
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osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane legitymujgce sie aktualnymi na
dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniami, ktore ztozyty
oSwiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, majgc na uwadze powyzsze, ze w sytuacji gdy inwestor
ztozyt kompletny projekt budowlany, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w
przepisach prawa tj. w art. 32 ust. 4, art. 33 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, majgc na uwadze tres¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto inwestor przedtozyt wymagane w swietle art. 30b ust. 3 Prawa budowlanego
dokumenty dla uzyskania pozwolenia na rozbiérke obiektow w ramach przedmiotowe]
inwestyciji.

Odnoszgc sie do zarzutu braku pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie woéd
opadowych do miejskiej sieci kanalizacyjnej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 389 pkt
1 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 ze zm.)
pozwolenia wodnoprawnego wymagajg ustugi wodne, ktére obejmujg m.in.
odprowadzanie do wod lub do urzgdzen wodnych - wod opadowych lub roztopowych,
ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do
odprowadzania opadéw atmosferycznych albo w systemy kanalizacji zbiorczej w
granicach administracyjnych miast (art. 35 ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo wodne).
Odprowadzanie wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacyjnej nie stanowi zatem
ustugi wodnej i nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 35 ust. 3 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm.), zgodnie z
ktérym zmiane zagospodarowania terenu przylegtego do pasa drogowego, w
szczegolnosci polegajgcg na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robét budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, zarzagdca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tg zmiang. Przepis ten znajduje zastosowanie w
postepowaniu z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego i wyznacza
zakres uzgodnien projektu decyzji o warunkach zabudowy z zarzgdcg drogi w
odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego (zob. wyrok NSA z 19 lutego
2021 r., sygn. akt Il OSK 2985/20, wyrok NSA z 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK
1966/17). Dla omawianej inwestycji zostata natomiast wydana w oparciu o przepisy
ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej. Zgodnie z art. 9ad ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym w sprawach
dotyczacych lokalizacji linii kolejowych, realizowanych w trybie rozdziatu 2b ustawy,
nie stosuje sie przepisbw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z
zastrzezeniem art. 9n ust. 2 i art. 9o ust. 3 pkt 4 lit. g, oraz przepiséw ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485).

Odnoszac sie do zarzutu nieprzedfozenia decyzji Warminsko — Mazurskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wyrazajgcej PKP PLK S.A.
zgode na usytuowanie ponizej poziomu terenu pomieszczeh statej pracy w
projektowanym budynku dworca nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania
odwotawczego inwestor przedtozyt decyzje Warminsko — Mazurskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z 22 wrzesnia 2022 r., Nr 72/2022, znak:
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ZNS.9022.2.59.2022.Z, wyrazajgcg PKP PLK S.A. zgode na usytuowanie ponizej
poziomu terenu pomieszczen statej pracy w projektowanym budynku dworca.

Majgc na uwadze zarzut, ze przedtozona przez inwestora decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana na rzecz innego podmiotu nalezy wskazac, ze w
toku postepowania odwotawczego inwestor przedtozyt decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 1 wrze$nia 2022 r., znak:
WO00S.420.12.2022.AZ.1 o przeniesieniu decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z 21 wrzesnia 2017 r., znak: WO0S.4210.5.2017.AZ.25 na
rzecz PKP PLK S.A.

Bez znaczenia pozostaje natomiast, ze do projektu budowlanego inwestor zatgczyt
decyzje Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 30
czerwca 2020 r., Nr 5495/2020, znak: 1ZNR.5144.39.2020.kd udzielajgcg PKP S.A.
pozwolenia na demontaz, czasowe przeniesienie i zabezpieczenie zabytkow
ruchomych, tj. napisu przestrzennego ,Dworzec kolejowy” umieszczonego na dachu
oraz mozaiki sciennej znajdujgcej sie miedzy kasami biletowymi w budynku dworca
kolejowego przy Placu Konstytucji 3 Maja 2A w Olsztynie.

Usuniecie z przeznaczonego do rozbiérki budynku ruchomosci o charakterze
zabytkowym nie stanowi wykonywania robét budowlanych a tym samym jakkolwiek
przeniesienie zabytku ruchomego wymaga pozwolenia konserwatora zabytkéw to nie
jest koniecznym dotgczenie takiego pozwolenia do wniosku o pozwolenie na rozbiorke.

Powyzsze uwagi znajdujg rowniez zastosowanie do napisu ,Dworzec autobusowy”,
ktory jak wskazuje Skarzgca znajduje sie czesciowo na budynku dworca PKP.

Ponadto nie jest istotnym, ze decyzje zatwierdzajgce dokumentacje geologiczno —
inzynierskg i hydrogeologiczng zostaty wydane fgcznie na PKP S.A. i PKP PLK S.A.,
a inwestorem w omawianej sprawie jest tylko PKP PLK S.A. Zgodnie z art. 34 ust. 3
pkt 4 Prawa budowlanego projekt budowlany powinien zawiera¢ w zaleznosci od
potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektéw budowlanych. Zatwierdzony projekt budowlany zawiera
wymagane rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463), geotechniczne
warunki posadowienia oraz dokumentacje geologiczno — inzynierskg dla planowanej
inwestycji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia § 19 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez zaprojektowanie w ramach
niezatwierdzonej wersji projektu miejsc postojowych na dziatce nr 1/96 z naruszeniem
odlegtosci przewidzianej w tym przepisie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym
postepowaniu odwotawczym ocenie podlega projekt budowlany zatwierdzony decyzjg
Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr Ol/037/21, znak: WIN-
[1.7840.2.24.2021, w ktorym miejsca postojowe na dziatce nr 1/96 zostaty
zaprojektowane zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w § 19 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. Przypisywanie inwestorowi przez Skarzgcg
zamiarow wykorzystywania utwardzenia terenu na dziatce nr 1/96 jako parkingu nie
moze uzasadnia¢ odmowy udzielenia pozwolenia na budowe w omawianej sprawie.



Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut niezgodnosci decyzji Wojewody Warminsko -
Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-II.7840.2.24.2021 z
decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 21 wrzes$nia
2017 r., znak: WOO0S.4210.5.2017.AZ.25 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa Dworca Olsztyn Gtéwny wraz z modernizacjg ukfadu
torowo — peronowego i infrastruktury kolejowej” w ramach projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej nr 216 na odcinku Dzialdowo — Olsztyn”, zmieniong decyzjg Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 23 listopada 2020 r., znak:
WO00S$.420.15.2020.AD.10.

Wskazany w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 23
listopada 2020 . , znak: WO0S.420.15.2020.AD.10 kilometraz objetych inwestycja linii
kolejowych (linia kolejowa nr 220 od km ok. -0+551 do km ok. 3+100, linia kolejowa nr
353 od km ok. 295+600 do km ok. 302+300, linia kolejowa nr 216 od km ok. 79+950
do km ok. 83+636, linia kolejowa nr 219 od km -0+425 do km ok. 2+650 jest szerszy
niz objety zatwierdzonym projektem budowlanym kilometraz linii wskazany w decyzji
Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-
11.7840.2.24.2021. W decyzji RDOS w Olsztynie z 23 listopada 2020 r. , znak:
WO00S.420.15.2020.AD.10 oprécz ogdlnego kilometraza linii wskazano $cislej w jakim
zakresie inwestycja polega na przebudowie uktadu torowego oraz wskazano w jakim
zakresie planowana jest regulacja osi toréw w poziomie i pionie. Zatwierdzony projekt
budowlany odpowiada tym ustaleniom.

Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze Skarzgca, ze zakres przebudowy placu
dworcowego nie miesci sie w zakresie przedsiewziecia, dla ktérego wydana zostata
ww. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na s. 3 zatgcznika do decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 23 listopada 2020 r. ,
znak: WO00$.420.15.2020.AD.10 okreslajgcego charakterystyke planowanego
przedsiewziecia wskazano: ,od strony zachodniej planuje sie lokalizacje wjazdu na
parking dla samochoddéw osobowych oraz z tymczasowym postojem autokaréow oraz
taksowek”. Przebudowa placu dworcowego zostata zatem poddana ocenie w ww.
decyzji Srodowiskowej, a zakres przebudowy okreslony w projekcie, opisany bardziej
szczegotowo niz w zatgezniku do decyzji Srodowiskowej, miesci sie w charakterystyce
przedsiewziecia, dla ktérego wydana zostata ww. decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) poprzez brak
naniesienia na projekcie zagospodarowania terenu charakterystycznych odlegtosci i
wymiarow obiektéw budowlanych nalezy wskazac, ze uzupetniony w postepowaniu
odwotawczym projekt zagospodarowania terenu w ocenie GINB majgc na uwadze
dyspozycje § 7 ust. 1 rozporzgdzenia (Wymagania rozporzgdzenia dotyczgce projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego nalezy
spetni¢ z zachowaniem przepisu art. 34 ust. 2 ustawy, uwzgledniajgc w szczegdInosci
wiasciwoséci danego obiektu budowlanego, takie jak przeznaczenie, sposéb
uzytkowania, usytuowanie, rozmiary, sposob i zakres oddziatywania na otoczenie i
ztozonos¢ rozwigzan technicznych oraz rodzaj i specyfike obiektu budowlanego)
spetnia wymagania ww. rozporzgdzenia. Informacje zamieszczone w projekcie
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zagospodarowania terenu sg wystarczajgce dla oceny zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami techniczno — budowlanymi.

Projekt budowlany w postepowaniu odwotawczym zostat réwniez uzupetniony o
spetniajgcy wymagania okreslone w art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego projekt
zagospodarowania terenu dla tymczasowego obiektu dla obstugi podréznych jak
rowniez doprowadzony do spoéjnosci w zakresie wskazywanych w projekcie
kilometrazy linii. Nie ma przy tym racji Skarzgca twierdzac, ze przebudowa sieci
trakcyjnej od rej. km 1,700 do rej km -0,500 linii kolejowej nr 220 nie miesci sie w
zakresie wskazanego w decyzji kilometraza linii nr 220 (od km -0+551 do km 2+675)
— odwrocona zostata tu jedynie kolejnosc¢ danych.

Odnoszgc sie do zarzutu wydania decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23
grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-I1.7840.2.24.2021 w zakresie pozwolenia na
budowe dworca kolejowego z naruszeniem art. 82 ust. 3 pkt 3a i 5 Prawa budowlanego
nalezy wskazac, ze decyzja Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23 grudnia
2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-11.7840.2.24.2021 zostata wydana w oparciu o
przepisy rozdziatu 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.
Zgodnie z art. 9ac ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym wojewoda wydaje pozwolenie
na budowe linii kolejowej lub poszczegdlnych odcinkow tej linii oraz wszystkich
obiektow zwigzanych z jej budowa, przebudowsg i rozbudowg, potozonych w granicach
wojewodztwa, na zasadach i w trybie przepisow Prawa budowlanego oraz dorecza je
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadamia o jego wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.

Nie ulega watpliwosci, ze dworzec kolejowy Olsztyn Gtowny, ujety w decyzji Wojewody
Warminsko — Mazurskiego z 6 lipca 2021 r., Nr K-2/2021, znak: WIN-1.747.1.3.2021 o
ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej jest obiektem zwigzanym z objetymi przedmiotowg
inwestycjg liniami kolejowymi nr 216, 219, 220, 353, a zatem Wojewoda Warminsko —
Mazurski jest organem wiasciwym do wydania pozwolenia na jego budowe.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostajg zatem dywagacje Skarzgcej odnosnie
usytuowania dworca na terenie, ktéry zdaniem Skarzgcej nie jest obszarem
kolejowym, na co Skarzgca przedstawita szereg opinii prawnych.

Majgc na uwadze zarzut wydania decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23
grudnia 2021 r., Nr Ol/037/21, znak: WIN-11.7840.2.24.2021 z naruszeniem art. 35 ust.
3 Prawa budowlanego bowiem inwestor nie wypetnit wszystkich obowigzkéw
natozonych postanowieniem Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 5 listopada
2021 r., znak: WIN-11.7840.2.24.2021 nalezy wskazac, ze jakkolwiek Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie podzielt w pewnym zakresie ustalen organu
wojewodzkiego co do spetnienia przez projekt budowlany przedmiotowej inwestycji
wymagan okreslonych w przepisach prawa, to nie mogto to stanowi¢ podstawy do
uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instanciji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji,
gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Zgodnie z art.
136 Kpa organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu



dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatow w sprawie albo
Zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Majgc na
uwadze, ze w projekcie budowlanym stwierdzono jedynie niewielkie uchybienia, mogty
one zostac¢ poprawione w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do zarzutu, ze ,inwestor powinien przedtozy¢ ekspertyze techniczng
stanu obiektu budowlanego Dworca PKS, w ktérym stwierdzony zostatby jego stan
bezpieczenstwa, stan konstrukcji i elementow budynkdéw oraz oceniona by zostata
mozliwos¢ jego dalszego uzytkowania, przy uwzglednieniu wykonywanych prac
rozbiorkowych budynku Dworca PKP, ktory konstrukcyjnie zwigzany jest z Dworcem
PKS” nalezy wskaza¢, ze obowigzek przeditozenia takiej ekspertyzy w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na rozbiérke budynku nie wynika z Zadnego przepisu prawa.
Zaden przepis prawa nie wymagat réwniez od inwestora uzgadniania rozbiorki
budynku dworca PKP z Retail Provider Sp. z 0.0. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art.
6 Kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa, brak
jest podstaw do natozenia obowigzku przedtozenia Zzgdanych przez Skarzacag
ekspertyzy i uzgodnien. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przedtozonym projekcie
rozbidrki budynku dworca kolejowego w punkcie 10.5 czesci opisowej oraz na rysunku
06 przedstawiono sposdb zabezpieczenia budynku dworca PKS. Podkresli¢ nalezy,
ze projekt rozbiorki dworca PKP zostat opracowany przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, ktore ztozyly
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu zgodnie z przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej. Podkresli¢ nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym organy
administracji architektoniczno — budowlanej nie majg uprawnien do ingerencji w projekt
budowlany pod katem sporzgdzenia go zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Za
prawidtowos¢ rozwigzan technicznych odpowiada wytgcznie projektant, ktory sktada w
tym zakresie stosowne oswiadczenie. Nie moze zatem odnieS¢ skutku zarzut
Skarzgcej, iz zamieszczone w projekcie rozbiorki rozwigzania odnos$nie
zabezpieczenia budynku dworca PKS sg zbyt ogdlne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kpa: ,organ nie wskazat
jednoczesnie czy inwestor do wniosku oraz projektu budowlanego dotgczyt wszystkie
wymagane opinie, uzgodnienia, decyzje oraz sprawdzenia, czy projekt budowlany
zostat sporzgdzony przez osoby do tego upowaznione oraz czy projekt
zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami w tym techniczno — budowlanymi
(...) pomingt kwestie natozenia na inwestora postanowienia, w ktéorym wskazat liczne
braki oraz nieprawidtowosci w projekcie budowlanym” nalezy wskazac, ze jakkolwiek
uzasadnienie decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr
01/037/21, znak: WIN-II.7840.2.24.2021 nie zawiera odniesienia do niektérych
czynnosci jakie w swietle art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego powinny by¢ przez organ
wykonane przed wydaniem pozwolenia na budowe to okolicznos¢ ta nie moze
stanowi¢ podstawy do uchylenia tej decyzji. Okolicznos¢, ze organ nie odnidst sie w
uzasadnieniu decyzji wprost do pewnych kwestii nie oznacza, ze kwestie te nie
podlegaty ocenie organu. Ponadto jak wskazano powyzej po dokonaniu niewielkich
poprawek dokumentacji w postepowaniu odwotawczym przedtozona przez inwestora
dokumentacja spetnia warunki okreslone w przepisach prawa tj. w art. 32 ust. 4, art.
33 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Naruszenie przez organ wojewodzki
art. 107 § 3 Kpa pozostaje zatem bez wptywu na wynik sprawy.

Analogicznie nalezy odniesc sie do wskazywanego w odwotaniu naruszenia art. 71 77
Kpa. Jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym stwierdzono pewne braki w



przedstawionej dokumentacji to zostaty one uzupetnione w postepowaniu przed
organem |l instancji. Zarzut nie skutkuje zatem uchyleniem zaskarzonej decyzji
Wojewody Warminsko — Mazurskiego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 Kpa poprzez brak umozliwienia stronie
zapoznania sie z uzupetnionym materiatem dowodowym wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatobw oraz zgtoszonych
zgdan. Wyjasnic jednak trzeba, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym obecnie
jednolity i utrwalony jest poglad, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia zasady
czynnego udziatu stron w toczgcym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym
jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito stronie przeprowadzenie
konkretnych czynnosci procesowych, a w nastepstwie realizacje przystugujgcych jej
praw i nie mogto by¢ konwalidowane na pdzniejszych etapach tego postepowania, jak
rowniez, ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok NSA z 9
czerwca 2022 r., sygn. akt | OSK 842/19, por. wyrok NSA z 18 maja 2006 r., sygn.
akt Il OSK 831/05; wyrok NSA z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 1691/18; z 12
marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1022/17, z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt | OSK
2908/17). Jakkolwiek Skarzgca wskazuje, ze brak zawiadomienia o mozliwosci
zapoznania sie z aktami uniemozliwit Spétce ztozenie pisma ustosunkowujgcego sie
do poprawionego projektu, to brak dokonania tej czynnosci nie ma istotnego wptywu
na wynik sprawy. Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy notatki wynika, ze w dniu 5
stycznia 2022 r. petnomocnik Skarzgcej zapoznat sie z aktami sprawy, za$ stanowisko
wzgledem uzupetnionej przez inwestora dokumentacji Skarzgca zajeta w odwotaniu
od decyzji. Jak wskazano powyzej poprawiony w postepowaniu odwotawczym projekt
spetnia wymagania okreslone przepisami prawa. Stanowisko Spoétki nie ma zatem
istotnego wptywu na wynik sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz Wojewoda Warminsko — Mazurski dziatat w sprawie
stronniczo, o czym $wiadczy¢ ma cytowana w odwotaniu wypowiedz Pana Artura
Chojeckiego — Wojewody Warminsko — Mazurskiego nalezy wskazac, ze zgodnie z
art. 25 § 1 Kpa organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia
sprawy dotyczacej interesdow majagtkowych jego kierownika lub oséb pozostajgcych z
tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3; osoby zajmujgcej
stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb
pozostajgcych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3. W omawianej
sprawie nie zachodzi zaden z tych przypadkow.

Bezzasadny jest rowniez zarzut wydania decyzji przed rozstrzygnieciem przez
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosku o wytgczenie Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, co zdaniem Skarzgcej $wiadczy o naruszeniu art. 24 § 4
Kpa. Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym ,przepisy Kk.p.a. nie
przewidujg mozliwosci rozpoznania przez organy wnioskow o wytgczenie czy to
pracownika organu, czy to samego organu. O ile inne procedury (k.p.c., Prawo o
ustroju sadow administracyjnych) przewidujg tryb rozpoznawania w konkretnych
okolicznosciach wnioskdw o wytgczenie sedziego (odpowiednio innych oséb), o tyle
procedura administracyjna przewiduje sytuacje, gdy wytgczenie nastepuje z mocy
prawa, brak natomiast podstaw do Zgdania rozpoznania przez organ wniosku o
wytgczenie. Wniosek taki organ moze potraktowac jedynie jako informacje co do
okolicznosci stanowigcych podstawe do wylgczenia. Badajgc swojg wtasciwos¢ organ
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stwierdza, iz nie jest wtasciwy do rozpoznania, co powinno skutkowac¢ przekazaniem
catej sprawy do zatatwienia organowi wyzszego stopnia, nie zas tylko samego wniosku
0 wytgczenie organu od rozpoznania” (por. wyrok WSA w Warszawie z 7 czerwca
2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 306/05, wyrok WSA w Warszawie z 24 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 830/10, wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt [l OSK
1362/17). Jezeli natomiast okolicznosci wskazane we wniosku o wytgczenie organu
nie wytgczajg jego witasciwosci, organ, ktérego dotyczy wniosek winien nadal
prowadzi¢ postepowanie.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu, ze ,wypowiedz Wojewody mogta w sposéb
znaczny wptyngc¢ zatem na podejmowane w ww. Wydziale decyzje, w oderwaniu od
rzetelnej i profesjonalnej, a takze obiektywnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w tej sprawie” wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 24 § 3 Kpa bezposredni
przetozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z
urzedu wytgczy¢ go od udziatlu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére mogg wywotaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci pracownika. Z calg pewnoscig za okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadniaé wytgczenie pracownikdw Wydziatu Infrastruktury i NieruchomosSci
Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego nie mozna uznacé insynuacji
Skarzgcej odnosnie znajomosci wypowiedzi Pana Artura Chojeckiego przez
pracownikow urzedu, sensu tej wypowiedzi oraz jej wptywu na dziatanie pracownikow
urzedu wojewodzkiego.

Odnoszgc sie do zgdania uchylenia nadanego decyzji Wojewody Warminsko -
Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr Ol/037/21, znak: WIN-I1.7840.2.24.2021 rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji,
od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazgdac¢ od
strony stosownego zabezpieczenia.

We wniosku nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci inwestor wskazat
na strategiczny charakter inwestycji z punktu widzenia rozwoju spoteczno -
gospodarczego kraju oraz wojewoddzkiego miasta Olsztyn. Planowany zakres prac na
liniach kolejowych przyczyni sie do poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
zwiekszenia komfortu jazdy, poprawy warunkéw ochrony srodowiska i warunkéw
bytowych na obszarach przylegtych do linii kolejowych. Jednym z gtdéwnych celéw
inwestycji jest integracja obszaru stacji pasazerskiej oraz potgczenie dzielnic
podzielonych linig kolejowa, co odbedzie sie dzieki budowie przejscia kolejowego
taczgcego wezet komunikacyjny przy placu Konstytucji 3 Maja, z nowym budynkiem
obstugi podréznych, przebudowywanymi peronami oraz dzielnicg Zatorze. Potgczenie
dwoch dzielnic i pasazerskiej stacji kolejowej stanowi wazny cel spoteczny dla
mieszkancow i turystow. W zwigzku z realizacjg projektowanej inwestycji planuje sie
osiggniecie celéw spotecznych, gospodarczych oraz ekonomicznych takich jak:
poprawa jakosci obstugi pasazerow poprzez budowe i przebudowe infrastruktury
kolejowej, poprawe przepustowosci linii, czestotliwosci, skomunikowania oraz
punktualnosci realizowanych potgczen, zwiekszenie konkurencyjnosci i dostepnosci
transportu kolejowego, poprawa komfortu jazdy i obstugi pasazeréw, usprawnienie
statycznej i dynamicznej informacji pasazerskiej oraz informacji dla przewoznikéw,
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eliminacja barier dla oséb o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie, niewidomym i
stabowidzgcym na catym obszarze stacji, poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego
i przewozonych tadunkéw, racjonalizacja kosztow eksploatacji i utrzymania
zarzadzanej infrastruktury poprzez zastosowanie elementéw o wysokiej trwatosci i
niezawodnosci oraz likwidacje zbednej infrastruktury, zwiekszenie bezpieczenstwa na
przejazdach kolejowo - drogowych, zmniejszenie oddziatywania transportu
kolejowego na Srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja realizowana jest m.in. ze srodkéw Unii Europejskiej w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktérego gtéwnym celem
jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regiondw poprzez rozwdj
infrastruktury technicznej przy rownoczesnej ochronie i poprawie stanu srodowiska. W
celu zapewnienia mozliwosci uruchomienia tych srodkow niezbedne jest wykazanie,
ze strona formalnoprawna inwestycji zostata przygotowana. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci umozliwi inwestorowi niezwioczne przystgpienie do
realizacji przedsiewziecia bez zagrozenia utraty funduszy unijnych.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie GINB nadanie decyzji Wojewody Warminsko -
Mazurskiego z 23 grudnia 2021 r., Nr Ol/037/21, znak: WIN-I1.7840.2.24.2021 rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z uwagi wazny interes spoteczny oraz ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego uznac nalezy za uzasadnione.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje powotywana w pismie Skarzgcej z 24
lutego 2022 r. okolicznos¢ podpisania umowy na budowe dworca kolejowego przez
PKP S.A. W niniejsze] sprawie ocenie podlega inwestycja w jej projektowanym
ksztatcie natomiast okolicznosci zwigzane ze wzajemnymi relacjami pomiedzy
podmiotami biorgcymi udziat w jej realizacji pozostajg bez wptywu na niniejsze
rozstrzygniecie.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Skarzgcej odnosnie utraty przez
decyzje Wojewody Warminsko — Mazurskiego z 6 lipca 2021 r., Nr K-2/2021, znak:
WIN-1.747.1.3.2021, ustalajgcg lokalizacje linii kolejowej, waloru wykonalnosci
wskutek wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
I OSK 1367/22, ktérym uchylono decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z 4 listopada
2021 r., znak: DLI-I1.7620.24.2021.ML.4 umarzajgcg postepowanie odwotawcze od
ww. decyzji lokalizacyjnej. Prawomocne uchylenie decyzji o umorzeniu postepowania
odwotawczego oznacza, ze decyzja Wojewody Warmihsko — Mazurskiego z 6 lipca
2021 r., Nr K-2/2021, znak: WIN-1.747.1.3.2021 jest decyzjg nieostateczng. Majgc na
uwadze, ze decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci podlega ona
wykonaniu. Dywagacje Skarzgcej odnosnie definitywnego usuniecia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przez decyzje umarzajgcg postepowanie odwotawcze
nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Podkresli¢ nalezy, ze uchylenie decyzji
prawomocnym wyrokiem znosi skutki prawne tej decyzji.

Podsumowujac, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Warminsko - Mazurskiego z 23
grudnia 2021 r., Nr OI/037/21, znak: WIN-II.7840.2.24.2021 w czeSci dotyczacej
dziatek nr ew. 2/2 z obr. 31, 1/2 z obr. 87, 1/89, 1/84, 1/17, 37 z obr. 159 Olsztyn i
umorzy¢ w tym zakresie postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, w pozostatej czesci utrzymac¢ w mocy zaskarzong
decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. [...] — petnomocnik Retail Provider Sp. z 0.0, [...]
2. [...] - petnomocnik PKP PLK S.A.

3. aa.

Do wiadomosci:

1. Warminsko - Mazurski Urzgd Wojewddzki, Al. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn-
ePUAP; z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2021 r., poz. 1984)

Warminsko - Mazurski WINB, ul. Mickiewicza 2, 10-549 Olsztyn— ePUAP;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437
Olsztyn — ePUAP;

4. Sekretariat.

w N
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