Warszawa, 3 stycznia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.346.2021.ROS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pbézn.zm.), po
rozpatrzeniu odwotan [...] reprezentowanego przez adwokata [...], od decyzji
Wojewody Podkarpackiego z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21, znak: I-
VI.7840.1.17.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21, znak: |-VI1.7840.1.17.2021, Wojewoda
Podkarpacki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A pozwolenia na budowe sieci gazowej przesytowej
wysokiego cisnienia w zakresie budowy gazociggu DN200 MOP 5,5 MPa relacji
Przybyszéwka — Boguchwata na dz. nr ew. 3201/22, 3644/6, 3647, 3651, 3914/1 obr.
0222 Przybyszowka I, jedn. ewid. 186301_1 m. Rzeszdw.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21,
znak: 1-V1.7840.1.17.2021, [...] reprezentowany przez adwokata [...] ztozyli odwotania
do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty wniesione
w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie do zatatwienia
wniosku o0 pozwolenie na budowe zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo
budowlane w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo budowlane
dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra weszta w zycie 19
wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26 ustawy z 13 lutego
2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie ustawy
inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o
zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczyé¢ projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1w
brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 lutego
2020r. do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzgdzony na podstawie przepisow dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany
zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego,
dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie
pozwolenia na budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw
ustawy Prawo budowlane.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobyg42taltqmfyc4njtgyytgojqha

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto
ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o prawie do dysponowania dziatkami nr ew. 3201/22, 3644/6, 3647,
3651, 3914/1 obr. 0222 Przybyszowka Il, jedn. ewid. 186301_1 m. Rzeszéw.

Majgc na uwadze zarzuty odwotan zwigzane z brakiem prawa inwestora do
dysponowania dziatkami [...] na cele budowlane wyjasni¢ nalezy, ze przepisy Prawa
budowlanego nie naktadajg na inwestora obowigzku udowodnienia, ani nawet
uprawdopodobnienia, zgodnosci tresci ztozonego przez siebie oswiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane
z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym. Innymi stowy, fakt ztozenia takiego
osSwiadczenia stanowi wystarczajgcg przestanke do uznania, ze inwestorowi
przystuguje tytut prawny uprawniajgcy go do realizacji inwestycji na danej
nieruchomosci.

Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze utrwalony poglad judykatury wskazuje na
obowigzek organu do oceny, czy przedtozone w postepowaniu administracyjnym
dokumenty i twierdzenia inwestora faktycznie uprawniajg go do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, w przypadku powziecia watpliwosci co do tego
prawa (zob. wyrok NSA z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 577/06, wyrok NSA z 15
grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1618/07, wyrok NSA z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt
I OSK 193/07, wyrok NSA z 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK 179/05, wyrok NSA
z 26 lipca 2007 r., sygn. akt 11 OSK 1099/06, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 906/09).

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze inwestor prawo do dysponowania dziatkg o nr
[...] (stanowigcg wspotwtasnosc [...]) na cele budowlane uzyskat na podstawie
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z 22 kwietnia 2021 r., znak: BGM-
VI1.434.137.2020.GL (ograniczajgcej sposob korzystania z dziatki [...] poprzez
udzielenie Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. zgody na
wejscie w teren ww. nieruchomosci w celu realizacji inwestycji celu publicznego pn.
,Budowa sieci gazowej przesytowej wysokiego cisnienia w zakresie budowy gazociggu
DN200 MOP 5,5 MPa relacji Przybyszowka — Boguchwata m. in. na dziatce [...]).

Natomiast prawo do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr [...] (stanowigca
wiasnosc [...] ) inwestor uzyskat na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Rzeszowa z 22 kwietnia 2021 r., znak: BGM-VI1.434.138.2020.GL (ograniczajgcej
sposob korzystania z dziatki nr [...] poprzez udzielenie Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. zgody na wejscie w teren ww. nieruchomosci w celu
realizacji inwestycji celu publicznego pn. ,Budowa sieci gazowej przesytowej
wysokiego ci$nienia w zakresie budowy gazociggu DN200 MOP 5,5 MPa relacji
Przybyszéwka — Boguchwata m. in. na dziatce [...]).

Wobec powyzszego inwestor posiada prawo do dysponowania na cele budowlane.
nalezgcymi do Skarzgcych dziatkaminr [...] .



Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt decyzje Prezydenta Miasta
Rzeszowa z 3 czerwca 2020 r., znak: AR.6733.68.6.2020.BS68 ustalajgcg lokalizacje
inwestycji celu publicznego pn: budowa sieci gazowej przesytowej wysokiego cisnienia
w zakresie budowy gazociggu DN200 MOP 5,5 MPa relacji Przybyszéwka -
Boguchwata” — inwestycja o znaczeniu lokalnym (gminnym) - na dziatkach nr ew.
3201/22, 3644/6, 3647, 3651, 3914/1 obr. 222 potozonych przy ulicy Stoneczny Stok
w Rzeszowie, utrzymang w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Rzeszowie z 11 wrzes$nia 2020 r., znak: SKO.415/242/2020.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdolnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z 3 czerwca 2020 r., znak: AR.6733.68.6.2020.BS68,
utrzymanej w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
z 11 wrzesnia 2020 r., znak: SK0.415/242/2020.

Inwestor uzyskat réwniez dla omawianej inwestycji decyzje Prezydenta Miasta
Rzeszowa z 21 lutego 2020 r., znak: SR-11.6220.59.2019 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Projekt zagospodarowania terenu nie narusza przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt
budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane,
zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenhstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do zarzutow odwotan dotyczgcych przebiegu inwestycji przez dziatki [...]
wskazaC nalezy, ze przebieg projektowanego gazociggu zostat ustalony w decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z 3 czerwca 2020 r., znak: AR.6733.68.6.2020.BS68,
utrzymanej w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie
z 11 wrzesénia 2020 r., znak: SKO.415/242/2020. Zgodnie z art. 55 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741)



decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajgcy
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odwotan dotyczgce zwigzanych z realizacjg
ww. inwestycji ograniczen w przysztym wykorzystaniu dziatek a takze spadku wartosci
nieruchomosci inwestycyjnych. Jak wskazano powyzej, inwestor uzyskat prawo do
dysponowania nieruchomosciami odwotujgcych sie na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa z 22 kwietnia 2021 r., znak: BGM-V1.434.137.2020.GL oraz decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z 22 kwietnia 2021 r., znak: BGM-V1.434.138.2020.GL,
wydanych na podstawie art. 124 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899) odszkodowanie przystuguje rowniez
za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 120 i 124-126.
Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli wskutek
tych zdarzen zmniejszy sie wartos¢ nieruchomosci, odszkodowanie powieksza sie o
kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu. Kwestia odszkodowan nie podlega
rozpatrzeniu w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do wniosku [...] o0 wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21, znak: 1-VI.7840.1.17.2021 nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 135 Kpa organ odwoftawczy moze w uzasadnionych
przypadkach wstrzymac¢ natychmiastowe wykonanie decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze
decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21, znak: I-
V1.7840.1.17.2021 nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak rowniez
decyzja ta nie podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Zgodnie za$ z
art. 130 § 2 Kpa wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku [...] 0 wstrzymanie
wykonania ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 pazdziernika 2021 r., Nr 15/21,
znak: I-VI1.7840.1.17.2021.

Reasumujgc, nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego z 1
pazdziernika 2021 r., Nr 15/21, znak: I-V1.7840.1.17.2021.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyc¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pitat
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1. Pan [...] — petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ SYSTEM S.A.
2. Pani[...]
3. Pani[...]



Pani [...]

Adwokat [...] — petnomocnik Pana [...]

Pan [...]

Pan[...]

Pani[...]

. Pan...]

10.Gmina Miasto Rzeszéw, Rynek 1, 35-064 Rzeszow (epuap: /umrz/SkrytkaESP)
11. a.a.
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Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzad Wojewodzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw (epuap);

2. Podkarpacki Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8 Marca 5, 35-065
Rzeszow (epuap)

3. Sekretariat.



