Warszawa, 5 stycznia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.335.2021.ROS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania [...],
reprezentowanej przez adw. [...] od decyzji Wojewody Slgskiego z 26 lipca 2021 r., Nr
34/21/K, znak: IFXV.7840.7.19.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatek nr ew.
2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63,
obr. 3 Miasteczko Slgskie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lipca 2021 r., Nr 34/21/K, znak: IFXV.7840.7.19.2021,Wojewoda Slaski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na
budowe, przebudowe i rozbudowe linii kolejowej nr 182 od km -0,910 do 16,500 wraz
ztorem nr 690 w St. Tarnowskie Gory w ramach projektu pt.: ,Rewitalizacja i odbudowa
czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Goéry — Zawiercie odc. Nr 1”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slagskiego odwotanie wniosta [...] , reprezentowana
przez adw. [...]. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Pismem z 6 grudnia 2021 r., znak: DOA.7110.335.2021.ROS Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego wezwat [...] do sprecyzowania — w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania — tresci ww. odwotania odnosnie zakresu zaskarzenia ww. decyzji
Wojewody Slgskiego z 26 lipca 2021 r., Nr 34/21/K, znak: IFXV.7840.7.19.2021,
wskazujgc, ze w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie lub niewskazania
w sposob jednoznaczny treSci zgdania, w terminie w nim okre$lonym, odwotanie
zostanie potraktowane jako wniesione w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 2339/54,
2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63 (ij. na odcinku inwestycji
sgsiadujgcym bezposrednio z dziatkg nr [...] , oraz na odcinkach linii kolejowej o
dtugosci ok. 60 m liczac na zachdod | wschdd od granicy tej dziatki).

Majgc na uwadze, ze [...] nie udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odwotanie
zostato zakwalifikowane zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu jako wniesione
w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62,
1517/62, 1519/63, obr. 3 Miasteczko Slgskie.

Zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych odwotfanie powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem
organ odwotawczy nie moze poddac kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpoznac¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - ztozenie



odwotania jedynie co do czes$ci decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej
czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania.
Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie
sg wiladne rozpoznac¢ ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn.
akt Il SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10
oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie do zatatwienia
wniosku o pozwolenie na budowe zastosowanie majg przepisy Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo budowlane dokonang
ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r.
Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie ustawy inwestor
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany
sporzagdzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1w brzmieniu
dotychczasowym. Natomiast w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020r.
do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzgdzony
na podstawie przepisow dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt
budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy
przebieg procesu inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na
budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo
budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto
ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami nr ew. 2339/54,
2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63, obr. 3 Miasteczko Slgskie. Do
wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt decyzje Wojewody Slaskiego z 11
maja 2021 r., Nr 3/2021, znak: IFXII1.747.34.2020, ustalajgcg lokalizacje linii kolejowe;
nr 182 na odcinku Tarnowskie Gory — Ozarowice w ramach przedsiewziecia pn.
,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 na odcinku
Tarnowskie Gory — Ozarowice, w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja i odbudowa
czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”.

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor, dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww.
art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobyg42taltqmfyc4njtgyytgojqha

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
iinnymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek
nr ew. 2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63, obr. 3
Miasteczko Slgskie naruszato ustalenia ww. decyzji Wojewody Slgskiego z 11 maja
2021 r., Nr 3/2021, znak: IFXI11.747.34.2020.

Analiza akt sprawy wykazata rowniez, ze projekt spornej inwestycji w czesci dotyczacej
dziatek nr ew. 2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63, obr.
3 Miasteczko Slgskie zgodny jest z ustaleniami decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.4221.3.2018.AB.22
oraz poprzedzajacej jg decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z 28 listopada 2017 r., znak: WO0S.4201.4.2016.AS2.34, ustalajgce;
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Rewitalizacja i
odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59,
1342/62, 1517/62, 1519/63, obr. 3 Miasteczko Slgskie naruszat przepisy techniczno-
budowlane w tym w szczegolnosci te okreslone przepisami przepisy ustawy z 28
marca 2003 r., o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987 ze zm.)

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza wykonanie - w przypadku
obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca
sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt budowlany w czesci dotyczgcej dziatek nr ew.
2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63, obr. 3 Miasteczko
Slgskie zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane legitymujgce sie aktualnymi na dzien opracowania projektu -
lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniami, ktére ztozyly oswiadczenia o sporzgdzeniu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvg43dcltqmfyc4nbvgq4taobqhe
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projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, majgc na uwadze powyzsze, ze w sytuacji gdy inwestor
ztozyt kompletny projekt budowlany, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w
przepisach prawa tj. w art. 32 ust. 4, art. 33 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, majgc na uwadze tres¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zgdania zaprojektowania ekranow akustycznych chronigcych przed
hatasem dz. nr [...] nalezy wskazacC, ze kwestia oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko zostata poddana ocenie w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.4221.3.2018.AB.22 oraz
poprzedzajgcej jg decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z 28 listopada 2017 r., znak: WO0S.4201.4.2016.AS2.34, ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”. W uzasadnieniu decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.4221.3.2018.AB.22 wskazano, ze: ,Przeprowadzona w sprawie ocena
oddziatywania na Srodowisko, a w szczegdlnosci analiza akustyczna wykazaty, ze
zastosowanie ttumikoéw kolejowych pozwoli na dotrzymanie standardow jakosci
Srodowiska akustycznego w otoczeniu inwestycji. Dodatkowo sporzadzenie i
przedstawienie wlasciwym organom analizy porealizacyjnej po osiggnieciu
docelowego stanu wysycenia ruchem kolejowym (por. pkt 31 niniejszej decyzjiO
umozliwi ocene warunkow korzystania ze srodowiska z jednej strony, a z drugiej
podjecie dziatan naprawczych, przewidzianych w Prawie ochrony srodowiska, o ile
dopuszczalne poziomy hatasy w srodowisku, z uwagi na potencjalng komponente
skumulowang w catkowitej emisji hatasu, nie bedg na analizowanym terenie
dotrzymane”.

Podkresli¢ nalezy, ze w granicach okreslonych przepisami prawa inwestor ma
wylgczne prawo decydowania o ksztatcie i zakresie inwestycji. Majgc na uwadze, ze
wydana dla przedmiotowej inwestycji decyzja Srodowiskowa nie naktada na inwestora
obowigzku uwzglednienia w projekcie budowlanym jakichkolwiek ekranéw
akustycznych, organ administracji architektoniczno — budowlanej nie ma podstaw do
natozenia na PKP PLK S.A. obowigzku realizacji takich ekranéw. Na marginesie GINB
wskazuje, ze potrzeba wybudowania ekranéw zostanie oceniona na etapie
sporzadzenia analizy porealizacyjnej, ktorej obowigzek wykonania natozyt Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w pkt 31 ww. decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 3 kwietnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.4221.3.2018.AB.22.

Wskazywane przez [...] okolicznosci zagrozenia awarig przemystowg lub kolizjg z
pociggami nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia pozwolenia na
budowe. Okolicznosci te nalezg jedynie do sfery interesu faktycznego, ktéry nie
podlega ochronie w postepowaniu administracyjnym. Zaden przepis prawa nie
uzaleznia wydania rozstrzygniecia w sprawie pozwolenia na budowe od obaw stron
postepowania co do zdarzen losowych zwigzanych z funkcjonowaniem inwestycji.

Na ocene legalno$ci decyzji Wojewody Slagskiego z 26 lipca 2021 r., Nr 34/21/K, znak:
IFXV.7840.7.19.2021 nie majg rowniez wptywu okolicznosci przejecia w 2007 r. przez
PKP dz. [...] w uzytkowanie wieczyste — okolicznosci te nie podlegajg ocenie w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.



Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé¢ w mocy decyzje Wojewody Slgskiego z 26
lipca 2021 r., Nr 34/21/K, znak: IFXV.7840.7.19.2021 w czesci dotyczacej dziatek nr
ew. 2339/54, 2341/55, 2343/57, 1511/59, 1342/62, 1517/62, 1519/63, obr. 3
Miasteczko Slaskie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. adw. [...] — pethomocnik [...]

2. [...]- petnomocnik PKP PLK S.A.
3. aa.

Do wiadomosci:

1. Slgski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice (epuap) z prosba
o0 dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz.
1043 ze zm.);

2. Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancow 41a, 40-024
Katowice (epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dgbrowskiego 22, 40-032 Katowice
(epuap);

4. Wojt Gminy Swierklaniec, ul. Miyaska 3, 42-610 Swierklaniec (epuap:
/6j5uxhu436/domysina )

5. Burmistrz Miasteczka Slgskiego, Rynek 8, 42-610 Miasteczko Slgskie (epuap:
/lumms/skrytka )

6. Burmistrz Tarnowskich Goér, Rynek 4, 42 - 600 Tarnowskie Gory
(epuap: /1gfi6tt36l/skrytka)

7. Wojt Gminy Ozarowice, ul. Dworcowa 15, 42-625 Ozarowice (epuap:
/hrj79k04ar/skrytka)

4. Sekretariat.



