Warszawa, 21 grudnia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.309.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm), po
rozpatrzeniu odwotan Panstwa [...], reprezentowanych przez r.pr. [..], Pana [..],
reprezentowanego przez r.pr. [...] i Pana [...], reprezentowanego przez r.pr. [...], od
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 7 wrzesnia 2022 r. Nr 67/2022, znak:
WIR.1.7840.14.7.2022.MB, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno — budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatki nr ewid.
112/2, obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2, 141/21, 141/25, 141/27,
141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrze$nia 2022 r. Nr 67/2022, znak: WIR.l.7840.14.7.2022.MB,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit Inowroctawskim Kopalniom Soli
,o0lino” S.A. pozwolenia na budowe, obejmujgcego zadanie pn. ,Budowa rurociggu
solanki/pétsolanki De600 mm PN 16 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz
rozbudowa istniejgcej infrastruktury na terenie KS Mogilno w ramach inwestycji pn.:
"Wykonanie projektow budowlanych i wykonawczych dla budowy rurociggéw
pomiedzy infrastrukturg IKS "Solino" S.A. oraz projektéw modernizacji istniejgcych
obiektéw" - ZADANIE 2: Budowa rurociggu solanki/pétsolanki relacji projektowany
rurocigg solanki — KS Mogilno w Przyjmie (nazewnictwo wg specustawy: budowa
rurociggu solanki Przyjma-Janikowo).

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, [...], ztozyli odwotania do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty wniesione w
terminie.

W odwotaniu Pana [...] zostato wskazane, ze wnosi on odwotanie od decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 7 wrze$nia 2022 r. Nr 67/2022, znak:
WIR.I.7840.14.7.2022.MB, w cze$ci dotyczacej dziatki nr 112/2, obreb 0010 Sedowo.

Natomiast w odwotaniu [...] z 26 wrzesnia 2022 r. zostato wskazane, ze ww. strony
wnoszg odwotanie od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 7 wrzesnia 2022 r.
Nr 67/2022, znak: WIR.1.7840.14.7.2022.MB, w czesci dotyczgcej dziatek nr 209 i
91/2, obreb 0050 Wieniec.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze pismem 2z 24 |listopada 2022 r., znak:
DOA.7110.309.2022.MWG, GUNB wezwat Pana [...] do sprecyzowania zakresu
zgdania zawartego odwofaniu z 26 wrzesnia 2022 r. poprzez jednoznaczne
wskazanie czy ww. odwotanie od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 7
wrzesnia 2022 r. Nr 67/2022, znak: WIR..7840.14.7.2022.MB, zostato wniesione
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jedynie w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 141/21, 141/27, 141/30 oraz 91/2, obreb
ewid. 0050 Wieniec (jak zostato wskazane w odwotaniu z 26 wrzesnia 2022 r.) badz
w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30 oraz
91/2, obreb ewid. 0050 Wieniec.

Petnomocnik Pana [...] pismem z 1 grudnia 2022 r., udzielit odpowiedzi na ww.
wezwanie z 24 listopada 2022 r., znak: DOA.7110.309.2022.MWG, wskazujac, ze
,modyfikuje niniejszym wniesione odwotanie wskazujgc, iz dotyczy ono wszystkich
dziatek stanowigcych witasnos¢ Odwotujgcego tj. 141/21, 141/25, 141/27, 141/28,
141/30”.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych odwotanie
powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres.
W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac kontroli niezaskarzonej
czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie rozpoznaé sprawy takze w
zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy
podkreslic - ztozenie odwofania jedynie co do czeSci decyzji skutkuje jej
uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu
do zlozenia tegoz odwofania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej
instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiadne
rozpozna¢ ponownie sprawe Ww zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn.
akt Il SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10
oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2i 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Inowroctawskie Kopalnie Soli ,Solino” S.A. - ztozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. ww. dziatkami nr ewid. 112/2, obreb 0010 Sedowo, 91/2,
141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak: WIR.I1.747.3.1.2022.EP, ustalajgca
na rzecz spotki Inowroctawskie Kopalnie Soli ,Solino” S.A. z siedzibg w Inowroctawiu
lokalizacje strategicznej inwestycji w sektorze naftowym dla zadania pn. ,Wykonanie
projektow budowlanych i wykonawczych dla budowy rurociggdbw pomiedzy
infrastrukturg IKS ,Solino” S.A. oraz projektow modernizaciji istniejgcych rurociggow”.

Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1275 ze zm.)
ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym.
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Przechodzgc do dalszej oceny ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 112/2, obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2,
141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec nalezy wskazac,
ze zgodnie zart. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony Srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie
Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany spornego zamierzenia w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 112/2,
obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2, 141/21, 141/25, 141/27, 141/28,
141/30, 209, obreb 0050 Wieniec, zgodny jest z ustaleniami decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak: WIR.11.747.3.1.2022.EP,
oraz ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z 1 sierpnia 2019 r. nr 75/2019, znak: W0O0.420.111.2018.ADS.31.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy z 22 lutego
2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym,
decyzje administracyjne, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu.

Majgc na uwadze argumentacje odwotan [...], dotyczgcg zaprojektowania
planowanego przedsiewziecia ,w znacznym oddaleniu od istniejgcego rurociggu, w
wyniku czego w istotny sposdb zostanie utrudnione, a nawet niemozliwe rolnicze
wykorzystania znacznego areatu, nalezy wskazaC, ze przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak: WIR.II.747.3.1.2022.EP oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 1 sierpnia 2019 r. nr
75/2019 znak: W00.420.111.2018.ADS.31.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie majg kompetencji zaréwno do
oceny wyboru trasy danego zamierzenia jak réwniez jego zasadnosci. O przebiegu
inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w
Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto nalezy wskazaé, ze decyzjg z 11 lipca 2022 r. nr 8/2022, znak:
WIR.1.747.3.1.2022.EP, Wojewoda Kujawsko-Pomorski ograniczyt sposob
korzystania z dziatki nr ewid. 112/2, obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2,
141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec, stanowigcych
wiasnos¢ skarzacych, poprzez udzielenie Inowroctawskim Kopalniom Soli ,Solino”
S.A. zezwolenia na przeprowadzenie przedmiotowej inwestyciji.

Nalezy przy tym wskazaé, ze stosownie do art. 18 ust. 2 ww. ustawy 22 lutego
2019 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
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organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Projekt zagospodarowania terenu w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 112/2 obreb
0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2, 141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30,
209, obreb 0050 Wieniec zgodny jest z przepisami, w tym techniczno -
budowlanymi.

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt budowlany, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 112/2 obreb
0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2, 141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30,
209, obreb 0050 Wieniec jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie kopii dokumentow, o ktdrych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze osdéb posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznos$¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego na
podstawie zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych uprawnienia budowlane —
w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid.
112/2 obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid. 91/2, 141/21, 141/25, 141/27,
141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec zostat sporzgdzony przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce czionkami wiasciwej izby
samorzagdu zawodowego, ktore ziozyly oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okre$lonych w art. 32 ust. 4, art. 33
ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Podsumowujgc, nalezato, utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 7 wrzesnia 2022 r. Nr 67/2022, znak: WIR.1.7840.14.7.2022.MB,
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w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 112/2, obreb 0010 Sedowo oraz dziatek nr ewid.
91/2, 141/21, 141/25, 141/27, 141/28, 141/30, 209, obreb 0050 Wieniec.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA ADMINISTRACJI
ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. [...];
2. [...];
3. Pan[...] — petnomocnik Inwestora;

4. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
5. a.a.

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki, ul. Zygmunta Augusta 16, 85-082
Bydgoszcz (epuap); z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 18 ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 22 lutego 2019 .
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym
RDOS w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz (epuap);

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Inowroctawiu,
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw;

Wojewddzki Zarzgd Ochrony Zabytkéw w Toruniu, ul. Lazienna 8, 87-100 Torun;
Sekretariat.
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