Gy Warszawa, 31 lipca 2024 r.
GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.207.2024.KKR
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm. dalej jako k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwotania Pana[................... ] od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 22 marca 2024 r., Nr 148/SAAB/2024, znak: WIR-1.7841.4.1.2023.MSK,
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na rozbiodrke,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 marca 2024 r. Wojewoda Mazowiecki udzielit pozwolenia na rozbiorke
dla przedsiewziecia pod nazwg: ,Rozbidrka linii napowietrznej 220 kV Mitosna-
Ostroteka na odcinku Ostroteka- Stanistawow bedgca czescig zadania inwestycyjnego
pn.: ,Budowa linii 400 kV Ostroteka- Stanistawow”. Postanowieniem z 23 maja 2024 r.,
znak: WIR-1.7841.4.1.2023.MSK, Wojewoda Mazowiecki sprostowat ww. decyzje z 22
marca 2024 r., Nr 148/SAAB/2024, znak: WIR-1.7841.4.1.2023.MSK.

Od powyzszej decyzji Pan [.................... ] ztozyt w ustawowym terminie odwotanie.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje rozbiorke istniejgcej linii napowietrznej 220 kV
relacji Mitosna-Ostroteka na odcinku Ostroteka-Stanistawow.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 555 ze
zm.), pozwolenie na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej lub
pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy.

Stosownie do tresci przepisu art. 30b ust. 3 pkt 1-6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.), do wniosku o pozwolenie na rozbiorke
dotgcza sie: zgode wiasciciela obiektu budowlanego Iub jej kopie (pkt 1); szkic
usytuowania obiektu budowlanego (pkt 2); opis zakresu i sposobu prowadzenia robot
rozbiorkowych (pkt 3); opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia (pkt
4); pozwolenia, uzgodnienia, opinie i inne dokumenty, ktérych obowigzek dotgczenia
wynika z przepisow odrebnych ustaw, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii
i innych dokumentow - nie dotyczy to uzgodnien i opinii uzyskiwanych w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (pkt 5); projekt rozbiorki lub jego kopie —
w zaleznosci od potrzeb (pkt 6).
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Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ztozyta wniosek o pozwolenie na
rozbiorke do ktorego dotgczyta zgode wiasciciela tj. Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A., obiektu budowlanego tj. linii 220 kV relacji Mitosna-
Ostroteka na rozbiorke (oswiadczenie PSE S.A. z 30 listopada 2023 r.)

Ponadto do wniosku o pozwolenie na rozbiorke PSE S.A. dotaczyta m. in. szkic
usytuowania linii 220 kV do demontazu, opis zakresu i sposobu prowadzenia robot
rozbiorkowych , a takze sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia.

W odniesieniu do zarzutu wydania decyzji o pozwoleniu na rozbiorke w trybie
przewidzianym w ustawie z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt
4 ustawy poprzez strategiczng inwestycje w zakresie przesytowej nalezy rozumiec
zadanie inwestycyjne wraz z wykonywaniem niezbednych robot budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Linia 400 kV Ostroteka
- Stanistawow zostata wymieniona w punkcie 3 zatgcznika do ww. ustawy jak
strategiczna inwestycja w zakresie sieci przesylowych. Ponadto z opisu zakresu
i sposobu prowadzenia robot rozbiorkowych wynika, ze linia podlegajgca rozbiorce
krzyzuje sie z projektowang linig 400 kV Ostroteka - Stanistawow. Przedmiotowa
rozbiorka stanowi zatem wykonywanie robot budowalnych niezbednych dla realizaciji
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa linii 400 kV Ostroteka - Stanistawow”.

Co sie tyczy zarzutu, ze zaskarzona decyzja ,odnosi sie do robot budowlanych
(rozbiorki) linii ktora znajduje sie poza obszarem ustalonym w decyzji Nr 27/2019
Wojewody Wielkopolskiego z 20 wrzesnia 2019” wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowa
inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji lokalizacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem
sgdowo-administracyjnym, gdyby wolg ustawodawcy byto ustanowienie wymogu
uprzedniego uzyskania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na rozbiorke, kwestie te, tak jak to uczynit w przypadku
pozwolenia na budowe obiektu budowlanego, czy zgtoszenia budowy, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 4b Prawa budowlanego, uregulowatby wtasnie w art. 33 ust. 4 Prawa
budowlanego, w ktérym wymienione zostaty wymogi dokumentacji przedktadanej wraz
z wnioskiem o pozwolenie na rozbiorke. Nie jest rolg organdw architektoniczno-
budowlanych rozstrzygajgcych sprawe pozwolenia na rozbiorke obiektu budowlanego
rozstrzyganie, czy przepis art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadza wymog uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla
takiego przedsiewziecia (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z 12 lutego 2020 r., sygn. Il SA/Po 893/19).

Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzglednienia koniecznosci realizacji przedmiotowej
inwestycji w decyzji Wojewody Mazowieckiego z 11 maja 2022 r., Nr 347/SAAB/2022,
znak: WI-1.7840.13.2022.MP, o pozwoleniu na budowe linii elektroenergetycznej 400
kV Ostroteka - Stanistawow, wyjasni¢ nalezy, ze postepowanie zakonczone ww.
decyzjg z 11 maja 2022 r. stanowi postepowanie odrebne i niezalezne w stosunku do
postepowania zakonczonego weryfikowang decyzjg rozbiorkowg. Wobec powyzszego
Wojewoda Mazowiecki nie miat obowigzku uwzgledniania planowanej rozbiorki
istniejgcej linii napowietrznej 220 kV relacji Mitosna — Ostroteka na odcinku Ostroteka
— Stanistawow w ww. decyzji z 11 maja 2022 r.

W tym miejscu majgc na uwadze zarzuty naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. wskazac nalezy,

ze jakkolwiek Pan [................. ] odebrat zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego

z 18 marca 2024 r., o wszczeciu postepowania w dniu 9 maja 2024 r., tj. po dacie

wydania przez organ wojewodzki pozwolenia na budowe, to skarzgcy miat zapewniony

czynny udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Gtéwnym Inspektorem Nadzoru
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Budowlanego w ramach zainicjowanego przez niego postepowania odwotawczego od
ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 22 marca 2024 r. Z uwagi na powyzsze,
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych
przez skarzgcego przepisow skutkujgcego uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo z jednolitego i utrwalonego orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika,
ze zarzut naruszenia postanowien art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony
o zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie, co do tego
i sktadania wnioskow moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona
wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa ciezar wykazania istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow postepowania a wynikiem
sprawy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 11 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 1142/11; z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt |l OSK 1490/11; z 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt || OSK 1122/11; z 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK
575/10; z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt || OSK 1279/09; z 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1320/08; postanowienie NSA z 22 marca 2012 r., sygn. akt || GSK
431/12). Skarzacy zwigzku takiego nie wykazat.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje réwniez zarzut naruszenia
art. 6,8 § 1, 9 k.p.a. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy sposobem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny. Z kolei wynikajgca z art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa nakfada na organ administracji publicznej obowigzek
takiego prowadzenia postepowania, ktory wyraza sie w doktadnym zbadaniu
okolicznosci sprawy, ustosunkowaniu sie do zgdan stron oraz uwzglednieniu w decyzji
zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, czemu uczyniono
zadosc. Tym samym zarzuty dotyczgce powyzszej kwestii nie zastugujg na
uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego
z 22 marca 2024 r., Nr 148/SAAB/2024, znak: WIR-1.7841.4.1.2023.MSK.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze
ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
z kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GELOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuje:

1.

3.

Pan .o, ] - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyz;ji

Do wiadomosci:

1.

BPON

Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (epuap)
Z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust.
1T w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U. 22024 r., poz. 555 ze zm.);

Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

Sekretariat DOR
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