Warszawa, 10 sierpnia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.81.2023.J00
DOA.7110.168.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania

dmiistracyjnego (Dz. __ Z 23r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolar @i

dz;aiek nr ewid. 136/2

oraz nr ewid. 157/3 i 159/3, obreb P-24 P,abianice,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody todzkiego z 31 marca 2023 r., Nr 65/23,
znak: GPB-I1.7840.35.2023.WM/AS, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
budowe oraz zezwolenia na wycinke drzew i krzewéw w czesci dotyczgcej
dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i 159/3, obreb P-24 Pabianice.

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 marca 2023 r., Nr 65/23, znak: GPB-11.7840.35.2023. WM/AS,
Wojewoda Lodzki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spéice Gazownictwa Sp. z o.o.
pozwolenia na budowe dla zamierzenia pn. ,Budowa gazociggu +tédz -
Konstantynéw Lodzki - Pabianice - Rzgéw - Konstantyna - £6dz wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa 6dzkiego” - Przebudowa sieci
gazowej w ramach chwodnicy todzi. Etap IV, na nieruchomosciach lub ich czg$ciach
potozonych w wojewoddztwie i6dzkim, w powiecie pabianickim oraz zezwolit na
usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych z przedmiotowg inwestycja.

Od powyzsze] decyzji WOJewody tédzkiego z 31 marca 2023 r., Nr 65/23, znak:
GPB . 7840 35 2023 WM/AS - o

ownego Inspektora Nadzoru

Budow anego. O wo%an:a zosta%y wniesione w terminie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pismami z 12 czerwca 2023 r., GUNB wezwat

do sprecyzow ww. pismach stanowigcych
odwotanie od decyzji organu wojewddzkiego poprzez jednoznaczne wskazanie, czy
wnosza odwolanie od ww. decyzji o pozwoleniu na budowe w catosci czy tez w
czesci dotyczqce; dzza’{ek nr ewid. 136/2 obreb P-24 Pabianice (pismo skierowane do
o oraz w czesc: dotyczqc dZ|a{ek nt

(pismo skierowane do §
Jednoczeénie w ww. pismach pouczono strony, ze brak odpowiedzi na niniejsze
wezwanie lub niewskazania w sposob jednoznaczny fresci zadania skutkoewaéd
bedzie potraktowaniem ztozonych odwotarnn od decyzji Wojewody tédzkiego z 31
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marca 2023 r., Nr 65/23, znak: GPB-11.7840.35.2023. WM/AS, w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i 159/3 obreb P-24 Pabianice.

Pismem z 26 czerwca 2023 r., dzielita odpowiedzi na ww.
wezwanie GUNB z 12 czerwca 2023 r., znak: DOA.7110.168.2023.AFL.A, wskazujge,
ze ww. odwolanie zostato wniesione w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 136/2.
Natomiast pismem z 4 lipca 2023 r.,¢ . ) udzielifa odpowiedzi
na ww. wezwanie GUNB z 12 czerwca 2023 r., znak DOA 7110.168.2023.AF1.B, nie
wskazujgc w sposocb jednoznaczny czy z&ozone przez nig odwotanie zosta’fo
wniesione jedynie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 157/3 1 159/3. & D
Stanczyk nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB z 12 CZerwe o
znak: DOA.7110.168.2023.AF|.B.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze decyzja Wojewody todzkiego z 31 marca
2023 r., Nr 65/23, znak: GPB-11.7840.35.2023.WM/AS, zostata zaskarzona przez
strony postepowania w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3
i 159/3 obreb P-24 Pabianice.

Po rozpairzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspekitor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 11 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwelenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ziozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dolgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. ww. dziatkami nr ewid.
136/2 oraz nr ewid. 157/3 i 159/3 obreb P-24 Pabianice.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U.
z 2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku dotgczyt decyzje Wojewody
tédzkiego z 23 czerwca 2022 r., Nr 16/2022, znak: GPB-1.747.15.2022, ustalajaca
dla Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. lokalizacje strategicznej inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu dla inwestycji pn. ,Budowa
gazociggu todz - Konstantyndéw toédzki - Pabianice - Rzgéw - Konstantyna - £odz
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obsiugi na terenie wojewoddztwa todzkiego” -
Przebudowa sieci gazowej w ramach obwodnicy +todzi. Etap 1V, na
nieruchomos$ciach Iub ich czesciach polozonych w wojewodziwie fodzkim, w
powiecie pabianickim.

Tym samym nalezy wskazacé, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie¢ do argumentacji odwotan dotyczacej braku zgody na realizacje
spornego zamierzenia nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
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gazu ziemnego w Swinoujéciu, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami, o ktorych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele
budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3
i 159/3 obreb P-24 Pabianice, jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody
tédzkiego z 23 czerwca 2022 r., Nr 16/2022, znak: GPB-1.747.15.2022, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony &rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i
159/3 obreb P-24 Pabianice, jest zgodne z postanowieniami decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 2 marca 2020 r., Nr 9/2020, znak:
WO008S.420.51.2018.M01.46, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 6 lutego 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.16.2020. MW/KCZ/EK/AWT.51.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architekioniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazala aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i 159/3
obreb P-24 Pabianice naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w
szczegolnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013 r., w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architekioniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektania sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, kiére przynalezg do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze ww. decyzja Wojewody tédzkiego z 31 marca
2023 r., Nr 65/23, znak: GPB-11.7840.35.2023.WM/AS, oprécz udzielenia pozwolenia
na budowe ww. inwestycji m.in na dziatkach nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i
159/3 obreb P-24 Pabianice, zezwala na usuniecie drzew i krzewow znajdujgcych sie
m.in na dziatkach nr ewid. 136/2, 157/3 i 159/3 obreb P-24 Pabianice.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala,
w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewdw
znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Stosownie za$ do art. 16 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie terminalu
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera inwentaryzacje
znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow, na usunigcie
ktorych wymagane jest zezwolenie, z wyszczegblnieniem gatunku, obwodu pnia
drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego
sposobu wykorzystania terenu, na kidérym rosng drzewa i krzewy a takze plan
gospodarki zielenig, jako cze$é projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu,
w ktorym okreéla sie przyczyne i termin zamierzonego usunigcia poszczegdlnych
drzew lub krzewodw, wielko$¢ powierzchni, z kiorej zostang usuniete krzewy, oraz
planowane nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Inwestor w przedmiotowej sprawie do wniosku o pozwolenie na budowe dotgczyt
inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow,
a takze plan gospodarki zielenia, bedacy czeécig projektu zagospodarowania terenu.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania dotyczgcych braku koniecznosci dokonania
wycinki drzewa na dziatce nr ewid. 136/2 nalezy wyjasni¢, ze z analizy akt sprawy
wynika, ze drzewo zlokalizowane na ww. nieruchomosci znajduje sie poza obszarem
strefy kontrolowanej wyznaczonej dla spornej inwestycji. Nalezy jednak podkreslic,
ze znajduje sie ono na terenie pasa montazowego wyznaczonego decyzjg Wojewody
tédzkiego z 23 czerwca 2022 r., Nr 16/2022, znak: GPB-1.747.15.2022. Tym samym
jezeli inwestor uznat za zasadne dokonanie wycinki ww. drzewa, to brak jest podstaw
aby organ administracji architektoniczno-budowlanej kwestionowat jej zasadnosc.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi z 2 marca 2020 r., Nr 9/2020, znak: WOO0S.420.51.2018.M01.46, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w zalgczniku nr 1 - Charakterystyka
przedsiewziecia przewiduje wycinke drzew | krzewow, w ramach spornego
zmierzenia.

Dodatkowo nalezy rowniez wskazaé, ze skarzona decyzja Wojewody t.édzkiego z 31
marca 2023 r., Nr 85/23, znak: GPB-11.7840.35.2023.WM/AS, na podstawie m. in.
ustalen ww, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zobowigzuje inwestora do
wykonania nasadzen zastepczych w ramach kompensacji przyrodniczej za wycinke
drzew i krzewéw w pasie budowlanc-montazowym

Jednoczesnse nalezy podkresli¢, majac na uwadze argumentacje odwotania i
B dotyczaca sposobu wyznaczenia obszaru pasa montazowego
ze przebleg trasy spornego zamierzenia zostal ustalony na podstawie decyzji
Wojewody Lodzkiego z 23 czerwea 2022 r., Nr 16/2022, znak: GPB-1.747.15.2022, o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
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terminalu oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 2
marca 2020 r., Nr 9/2020, znak: W00S$.420.51.2018.MO1.46, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o
inwestycjach w zakresic ferminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajacego pozwolenie na budowe. Innymi siowy GINB jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustalonym na
mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia, w tym réwniez wyznaczonym
na mocy ww. decyzji ustalonym pasem montazowym. Dodatkowo wyjasnienia
wymaga, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak
rowniez nie moga badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegodlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/\Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do kwestii rokowan pomiedzy stronami {. inwestorem a wiascicielami
nieruchomo$ci, na ktérych ma byé realizowana sporna inwestycja, rekompensat
z tytutu poniesionych szkéd a takze ustalenia odszkodowan w zwigzku z realizacjg
spornego zamierzenia {(w tym réwniez zwiazanych z wycinkg drzew) nalezy wskazac,
ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg w powyzszym zakresie
organami wiasciwymi rzeczowo, w zwiazku z czym powyzsze kwestie nie podlegaja
ocenie w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

Zarzut dotyczacy wydania ww. decyzji organu wojewodzkiege z naruszeniem art. 7
(zasada prawdy obiektywnej), art. 8 (zasada poglebiania zaufania, art. 9 (zasada
udzielania informacji) oraz art. 107 § 3 k.p.a. w ocenie GINB nie zastugujg na
uwzglednienie. Decyzja Wojewody tédzkiego z 31 marca 2023 r., Nr 65/23, znak:
GPB-11.7840.35.2023. WM/AS, zawiera uzasadnienie faktyczne, ktére odnosi sie do
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw, na kiérych sie opart, a takze
zawiera uzasadnienie prawne 1. wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z
przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadio w ocenie GINB, przed wydaniem
skarzonej decyzji organ wojewodzki dokonat niezbednych czynnosci majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego i zatatwienie sprawy majgc na wzgledzie interes
spofeczny i stuszny interes obywateli.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Lodzkiego
z31 marca 2023 r, Nr 65/23, znak: GPB-I1.7840.35.2023.WM/AS, w czesci
dotyczgcej dziatek nr ewid. 136/2 oraz nr ewid. 157/3 i 159/3, obreb P-24 Pabianice.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczoho jak w sentencji.

Decyzja ninigjsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ =za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$é wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
{dokument podpisany elektronicznie}



Otrzymuija:

P

is azownictwa;
- adres wedtug odrebnego wykazu znajdujacego sie¢ w aktach

pozostate strony postepowania w formie zawiadomicnia o wydaniu decyzji.
a.a.

o o

Do wiadomosci:

1. kédzki Urzad Wojewodzki, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £o6dZ (epuap);

z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12
ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 924 ze zm.);

RDOS w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dZ;

GDOS, Al Jerozolimskie 138, 02-305 Warszawa (epuap)

WINB, ul. ul. Trauguita 25, 90-113 £.0dz (epuap);

Urzad Gminy Pabianice, ul. Torowa 21 95-200 Pabianice (epuap);

Urzad Gminy Ksawerdw, ul. Kosciuszki 3h, 95-054 Ksawerow;

Urzad Miejski w Pabianicach, ul. Zamkowa 16, 95-200 Pabianice;

Sekretariat.
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