Warszawa, 5 stycznia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.360.2022.ROS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania [...], od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 11 pazdziernika 2022 r., Nr
28/22, znak: 1-V1.7840.1.31.2022, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 pazdziernika 2022 r., Nr 28/22, znak: 1-V1.7840.1.31.2022, Wojewoda
Podkarpacki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno —
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn.: ,Rozbiérka i budowa
nowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN600 MOP 5,5 MPa relacji Granica
Panstwa — Wezet Mac¢kowice w m. Orzechowce” na dz. nr ew. 106/8, 106/9, 106/30,
879/1, 108/1, 108/2, 108/20, 108/28, 108/29, 108/18, 108/19, 108/14, 108/22, 108/25,
108/27, 108/21, 108/24, 852, 109/3, 109/4, obr. 0007 Orzechowce, jedn. ewid.
181310_2 Zurawica.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 11 pazdziernika 2022 r., Nr 28/22,
znak: 1-V1.7840.1.31.2022, [...] wniosta odwotanie do Gitéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A.- ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania dz. nr ew. 106/8, 106/9, 106/30, 879/1, 108/1, 108/2, 108/20, 108/28,
108/29, 108/18, 108/19, 108/14, 108/22, 108/25, 108/27, 108/21, 108/24, 852, 109/3,
109/4, obr. 0007 Orzechowce, jedn. ewid. 181310_2 Zurawica na cele budowlane.



Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz.U. z2021r., poz. 1836 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane jest mowa o0 decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 22 czerwca 2022 r., Nr 1/9/22, znak: N-VI111.747.1.9.2022 o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  towarzyszacej inwestyciom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Rozbiorka i budowa nowego odcinka gazociggu wysokiego
cisnienia DN600 MOP 5,5 MPa relacji Granica Panstwa — Wezet Mackowice w m.
Orzechowce”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 22 czerwca 2022 r., Nr 1/9/22, znak: N-VII.747.1.9.2022 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 20 kwietnia 2022 r., znak:
WO008$.420.13.4.2021.KR.27, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Rozbiorka i budowa nowego
odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN600 MOP 5,5 MPa relacji Granica Panstwa
—Wezet Mackowice w m. Orzechowce” na nieruchomosciach oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne nr 106/8, 106/9, 106/29, 106/30, 879/1, 108/1, 108/2, 108/20, 108/28,
108/29, 108/18, 108/19, 108/14, 108/22, 108/25, 108/27, 108/21, 108/24, 852, 109/3,
109/4, obreb 0007 Orzechowce, jednostka ewid. 181310 2, w miejscowosci
Orzechowce, gm. Zurawica, powiat przemyski, wojewddztwo podkarpackie” i
okreslajgcg istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacii
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznej ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiedzkich oraz okreslajgcej wymagania dotyczgce ochrony
Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyziji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji wykazata, ze nie
narusza on przepisdbw techniczno-budowlanych, w szczegodlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640).

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. c Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznos¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku osob
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami wiasciwej
izby samorzgdu zawodowego, ktére ztozyly oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz w sprawie nie zostaty spetnione wymagania okreslone w
art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego nalezy wskaza¢, ze GINB nie dopatrzyt sie
brakow w kompletnosci przedtozonego projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, w tym w zakresie dotgczenia kopii
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta i projektanta
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sprawdzajgcego. Skarzgca réwniez nie wskazuje w tym zakresie konkretnie jakie w jej
ocenie braki posiada przedtozony projekt.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 46 ust. 1 i 47 pkt. 1a) ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska . Wskazane przepisy zostaty uchylone na
podstawie art. 144 pkt 9 ustawy z 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko. Majgc na uwadze ogolnikowe stwierdzenia
Skarzgcej, ze realizacja przedsiewziecia ,wptynie na stan srodowiska i sgsiednich
teren6w”, ,organ orzekajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy przedsiewziecie to
oddziatuje i stanowi zagrozenie lub nie terenéw sgsiednich” podkreslic nalezy, ze
ocena wptywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko zostata dokonana w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 20 kwietnia 2022 r.,
znak: WO0S.420.13.4.2021.KR.27, za$ przedstawiony projekt budowlany spefnia jej
wymagania.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 140 i 144 Kodeksu cywilnego i art. 21 pkt 2
Konstytucji z 1997 r. ,polegajgcego na btednym przyjeciu, ze planowana inwestycja
jest zgodna z dotychczasowym Projektem Zagospodarowania Terenu z kolei
nastepstwem tego naruszenia jest utrudnienie, a wrecz ograniczenie wtascicielom
pobliskich nieruchomosci wykonywania przystugujgcego im prawa wiasnosci” wskazac
nalezy, ze Wojewoda Podkarpacki decyzjg z 22 czerwca 2022 r., Nr 1/9/22, znak: N-
VII.747.1.9.2022 o ustaleniu lokalizacji, ograniczyt na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu sposéb korzystania z dziatek nr ewid. [...],
stanowigcych wtasnos¢ Skarzgce.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu do nieruchomosci
objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a
takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegodlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggéw drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych
do zafozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddéw i urzgdzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisdw niniejszej
ustawy.

Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty naruszenia przez Wojewode Podkarpackiego art. 7 i
9 Kpa ,poprzez pominiecie stusznego interesu obywateli oraz nienalezyte i
niewyczerpujgce poinformowanie stron o przedmiocie planowanego przedsiewziecia”.
Organ wojewodzki poinformowat pismem z 16 wrze$nia 2022 r., znak: I-
VI1.7840.1.31.2022 o wszczeciu postepowania w omawianej sprawie — pismo zawiera
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informacje o rodzaju inwestycji i dziatkach nig objetych. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest kompletny zas wydana w sprawie decyzja Wojewody Podkarpackiego
z 11 pazdziernika 2022 r., Nr 28/22, znak: 1-VI1.7840.1.31.2022 nie narusza przepisow
prawa. Fakt, ze strona nie zgadza sie z zapadtym rozstrzygnieciem nie oznacza, ze
organ nie podjat czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego
z 11 pazdziernika 2022 r., Nr 28/22, znak: 1-V1.7840.1.31.2022.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926
Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do
Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od kosztéw
sgdowych.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pitat

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

P

. [...] — petnomocnik Inwestora;

Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
a.a.

rwppR

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzgd Wojewoddzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw (epuap), z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.);

2. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8 Marca 5, 35-065
Rzeszow (epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. Pitsudskiego 38, 35-
001 Rzeszéw (epuap);

4. Sekretariat.



