Warszawa, 30 czerwca 2025 .
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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOR.7110.307.2024.PKR
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Inwestora ti. PGNiG TERMIKA Spoétka Akcyjna,
reprezentowanej przez oraz odwotan

od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 26 lipca
2024 r., Nr 418/SAAB/2024, znak: WIR-1.7840.8.6.2024.DR, uzupetnionej
postanowieniami  Wojewody Mazowieckiego z 18 listopada 2024 r,
Nr 140/SAAB/2024, znak: WIR-1.7840.8.6.2024.DR oraz z 24 lutego 2025 r,
Nr 222/SAAB/2025, znak: WIR-1.7840.8.6.2024. DR(RR),

1. uchylam zaskarzona decyzje¢ w zakresie tresci z pkt 5.1 cyt. ,Wykaz
drzew przeznaczonych do wycinki wymagajacych zezwolenia wraz z
naliczeniem oplat opracowany na podstawie przedstawionej przez
inwestora dokumentacji przedstawiono w tabeli stanowiacej zatacznik do
niniejszego postanowienia.” i w to miejsce orzekam, ze wykaz drzew
przeznaczonych do wycinki wymagajgcych zezwolenia wraz z
naliczeniem optat opracowany na podstawie przedstawionej przez
inwestora dokumentacji przedstawiono w tabeli zalacznika nr 1a
stanowiacego integralng czes¢ niniejszej decyzji;

2. uchylam zaskarzona decyzje w zakresie tresci z pkt 5.2 cyt. ,,Ustalam
optate za usunigcie drzew i krzewow, w kwocie 2 558 879,40 zt (stownie
dwa miliony pieé¢set pigcdziesiat osiem tysigcy osiemset siedemdziesiat
dziewieé zlotych i czterdziesci groszy). Zbiorcze zestawienie naliczenia
wiw oplaty wedtug zalacznika do niniejszego postanowienia.” i ustalam
oplate za usunigcie drzew i krzewdow, w kwocie 1 120 190,50 zt (stownie
jeden milion sto dwadziescia tysigcy sto dziewieédziesiat ztotych i
pie¢dziesiat groszy). Zbiorcze zestawienie naliczenia ww. oplaty wedtug
zalacznika nr 1a do niniejszej decyzji;

3. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach
nr ewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 obreb 0003 Ciszyca, nr ewid. 17, 21/3, 33
obreb 0019 Opacz, nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1, 1326/1 obreb 0001
Bielawa gmina Konstancin-Jeziorna;

. umarzam post¢powanie odwolawcze w pozostalej czesci tj. w czesci w
ktérej nie dotyczy interesu

UZASADNIENIE



Decyzja z 26 lipca 2024 r. (uzupetniong postanowieniami z 18 listopada 2024 r. oraz z
24 lutego 2025 r.) Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
PGNIG TERMIKA Spoétka Akcyjna pozwolenia na budowe dla inwestycji pod nazwag
,Budowa gazociagu, wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obsilugi, taczacego
jednostki wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie z siecig przesytowa
gazowg Operatora Gazociagow Przesylowych Gaz-System S.A. tj. gazociggiem
wysokiego cisnienia relacji Mory-Wola Karczewska — czgs¢ liniowa wraz z ZZU Gassy
i ZZU EC Siekierki (Zadanie 1) na terenie dziatek ewidencyjnych z obrebéw 0007
Gassy, 0005 Czernidta, 0014 teg, 0003 Ciszyca, 0019 Opacz, 0017 Oborki, 0001
Bietawa, 0018 Okrzeszyn, powiat piaseczyniski, gm. Konstancin-Jeziorna, jedn. ewid.
nr 141802_5 oraz z obrebow 1-06-83, 1-06-82, 1-06-81, 1-06-87, 1-06-69, 1-06-58, 1-
06-70, 1-06-57, 1-06-43, 1-06-45, 1-06-41, 1-06-42, 1-06-37, 1-06-27, 1-06-36, 1-06-
38, 1-06-28, 1-06-16, 1-05-46, 1-05-35, 1-06-11, 0514, 0560, 0561, 1-06-7, powiat m.
st. Warszawa, gm. m. st. Warszawa, jedn. ewid. nr 146516_8 oraz zezwolit na
usuniecie drzew i krzewdw na dziatkach w gm. Konstancin-Jeziorna i gm. m. st.
Warszawa.

Od powyzszej decyzji organu wojewoddzkiego odwotania zlozyli:

1. PGNIG TERMIKA Spotka Akcyjna, reprezentowana przez || EGNGT<zNG

, w zakresie:

a) zobowigzania inwestora do usuniecia drzew i krzewow we wskazanym we
wniosku terminie

b) naliczonej optaty za usuniecie drzew i krzewow (pkt 5.2)

doprecyzowania zapisu dotyczgcego liczby nasadzen zastepczych (pkt 5.3)

obhwN

W odwotaniu [5G v skazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu
na budowe w calosci przy jednoczesnym wyszczegodinieniu zakresu dotyczacego

dziatki nr ewid. 76/2 z obrebu 0003 Ciszyca, gmina Konstancin-Jeziorna stanowigcej
jego wiasnosc¢.

W odwotaniu [ nic okresl, czy

zaskarzajg ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci czy w czesci przy
jednoczesnym wskazaniu, Zze ,gazociag przebiega przez wszystkie moje dzialki
w miejscowosciach Opacz, Oborki i Bielawa” (ij. dziatki nr ewid. 17 i 21/3, z obrebu
0019 Opacz oraz nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1, 1326/1 z obrgbu 0001 Bielawa
gmina Konstancin-deziorna).

W odwotaniuv [N nic okreslit, czy zaskarza ww. decyzje

0 pozwaoleniu na budowe w catosci czy w czesci przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest
wilascicielem dziatki nr ewid. 214 z obrebu 0003 Ciszyca, gmina Konstancin-Jeziorna.

W odwotaniu [ NI rowvniez nie wskazala, czy zaskarza ww. decyzje
o pozwoleniu na budowe w catosci czy w czesci przy jednoczesnym wyszczegoélnieniu,

ze sprawa dotyczy dziatek nr ewid. 188 i 215 z obrebu 0003 Ciszyca, gmina
Konstancin-Jeziorna, ktore jak wynika z akt, sg jej wtasnosciag. Ponadto z akt wynika,
ze [ j<st rowniez wiascicielka dziatki nr ewid. 217 z obrebu 0003
Ciszyca, gmina Konstancin-Jeziorna.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VII SAMWa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
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prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwolawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyziji
tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu prawnego odwolujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze byé¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczegbinych stron
postgpowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylkc w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majagc na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
whniesione odwotania zostaly rozpatrzone w czeéci w jakie] zaskarzona decyzji dotycz
interesu

tj.:
a) wczesci dotyczagcej dziatki nrewid. 76/2 z obrebu 0003 Ciszyca, gmina Konstancin-
Jeziorna, stanowigcej wtasnosé

b) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 17 i 21/3, z obrebu 0019 Opacz oraz nr ewid.
1212/1, 1283/1, 1324/1, 1326/1 z obrebu 0001 Bielawa, gmina Konstancin-
Jezioma, stanowiacych wiasnos: IR
]

c) w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 214 z obrebu 0003 Ciszyca, gmina Konstancin-
Jeziorna, stanowiacej wiasnosc
d) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 188, 215
Konstancin-Jeziorna, stanowigcych wiasno$é

i217 z obribu 0003 Ciszyca, gmina

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wlasnosci

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz
zostato ono zainicjowane podaniami oséb, ktére nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn.. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢é umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednocze$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sa powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/O| 68/15).

Natomiast odwotanie wniesione przez Inwestora zostato rozpatrzone w zakresie
dotyczacym postanowien decyzji zawartych w pkt 5.2 i 5.3 oraz odmowy uzupetnienia
rozstrzygniecia o zapis zobowigzujacy Inwestora do usuniecia drzew i krzewdw w
okreslonym we wniosku terminie.



W tym miegjscu nalezy zwrécié uwage, ze Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 26 lipca
2024 r., umiescit nieprawidiowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji niniejszej
przystuguje odwotanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
za posrednictwem organu, ktoéry wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia”.

Postanowienia Wojewody Mazowieckiego z 18 listopada 2024 r. oraz z 24 lutego
2025 r. zawieraly réwniez bledne pouczenia w brzmieniu: ,\Wydanie niniejszego
postanowienia powoduje, ze wniesienie odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 418/SAAB/2024 z dnia 26 lipca 2024 r., znak: WIR-
1.7840.8.6.2024.DR biegnie od dnia doreczenia postanowienia lub ogtoszenia o jego
wydaniu”.

W obwieszczeniu z 29 lipca 2024 r. oraz w zawiadomieniu z 29 lipca 2024 r. o wydaniu
ww. decyzji skierowanym do stron postepowania, organ wojewoddzki umiescit
pouczenie w brzmieniu ,Od przedmiotowej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu,
zgodnie z art. 34 ust. 2 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.(...) Zawiadomienie,
zgodnie z art. 49 Kpa uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni, od dnia publicznego
ogtoszenia w niniejszej sprawie.”

W obwieszczeniach z 19 listopada 2024 r. (data publicznego obwieszczenia: 2 grudnia
2024 r.) oraz z 7 marca 2025 r. (data publicznego obwieszczenia: 20 marca 2025 r.)
informujacych o wydaniu postanowienn uzupetniajgcych do ww. decyzji z 26 lipca
2024 r. organ wojewodzki umiescit pouczenia w brzmieniu: ,Od przedmiotowej decyzji
przystuguje stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia 0 wydaniu postanowienia 0 uzupetnieniu decyzji, zgodnie z art. 34 ust.
2 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinouij$ciu oraz zgodnie z 111 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej
Kpa. .(...) Zawiadomienie, zgodnie z art. 49 Kpa uwaza sie za dokonane po uplywie 14
dni, od dnia publicznego ogtoszenia w niniejszej sprawie.”

Zgodnie z art. 111 § 1b i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.) uzupetnienie lub
odmowa uzupetnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia. W przypadku
wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia
odwotania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinouj$ciu
(Dz.U. 22024 r, poz. 1286 ze zm.}, odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktorych
mowa w niniejszej ustawie, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie
albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w _drodze
ocbwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie za$ do art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, Wojewoda
dorecza decyzie o ustaleniu lokalizacji inwestycii w zakresie terminalu (pozwolenie na
budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycii)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
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obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze
w prasie o zasiggu ogoinopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbidrke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla sie na adres okreslony
w Kkatastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapito obwieszczenie w urzedzie wojewodzkim.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewody Mazowieckiego obwieszczenie z 7
marca 2025 r. o wydaniu postanowienia z 24 lutego 2025 r. uzupetniajace decyzje z
26 lipca 2024 r. zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w dniu 20 marca 2025 r., zatem termin do wniesienia odwotania, dla
stron zawiadamianych w drodze obwieszczenia, rozpoczat swoj bieg od 4 kwietnia
2025 r., 14-dniowy termin do wniesienia odwotania upiynat 17 kwietnia 2025 r.

Ze znajdujgcego sie w aktach organu wojewodzkiego zwrotnego potwierdzenia

odbioru wynika, ze postanowienie z 24 Iutego 2025 r. zostatlo doreczone
petnomocnikowi Inwestora — * w dniu 12 marca 2025 r.,
zatem termin do wniesienia odwotania dla wnioskodawcy (Inwestora) rozpoczat swoj

bieg od 13 marca 2025 r., 7-dniowy termin do wniesienia odwotania uptynat 19 marca
2025r.

Biorgc powyzsze pod uwage to odwolanie inwestora z 25 marca 2025 r., (ztozone
osobiscie w siedzibie organu w dniu 25 marca 2025 r.) zostato wniesione po terminie
wynikajacym z obowigzujacych przepiséw, ale z zachowaniem terminu wynikajacego
z blednego pouczenia zastosowanego przez Wojewode Mazowieckiego w decyzji z 26
lipca 2024 r., ktérego organ nie skorygowat w pouczeniach zastosowanych w
postanowieniach uzupeiniajgcych z 18 listopada 2024 r. oraz z 24 lutego 2025 r.
doreczanych Inwestorowi.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze gdy organ pouczyt strone o diuzszym niz wynika z
przepisdw terminie wniesienia $rodka zaskarzenia, a strona zastosowata sie do tego
pouczenia, to wniesiony w takich warunkach $rodek zaskarzenia nalezy uzna¢ za
wniesiony w terminie na podstawie art. 112 k.p.a. bez koniecznosci przywracania tego
terminu (wyrok NSA z 20 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 840/10). Dlatego tez GINB
uznat wszystkie ww. odwotania za wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
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winien dotaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego}.

W niniejszej sprawie Inwestor — PGNIG TERMIKA Spotka Akcyjna — ztozyt wniosek o
pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie ¢ posiadanym prawie do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami objetymi ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym
m.in. dziatkami nr ewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 obreb 0003 Ciszyca, nr ewid. 17,
21/3, 33 obreb 0019 Opacz, nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1, 1326/1 obreb 0001
Bielawa, gmina Konstancin-Jeziorna, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 29 listopada 2023 r., Nr 207/SPEC/2023, znak:
WiR-1.747.3.1.2023.DW (sprostowana postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z 4
stycznia 2024 r, Nr 5/SAAB/2024, znak: WIR-1.747.3.1.2023.DW), ustalajgcg na rzecz
PGNIG TERMIKA Spétka Akcyjna lokalizacje inwestyciji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
obejmujaca: ,Budowe gazociggu, wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi,
taczacego jednostki wytworcze w Elektrocieptowni Siekierki w Warszawie z siecig
przesytowg gazowa Operatora Gazociggow Przesytlowych Gaz-System S.A. .
gazociggiem wysokiego cisnienia relacji Mory-Wola Karczewska” na terenie dziatek
ewidencyjnych z cbrebéw 0007 Gassy, 0005 Czernidta, 0014 teg, 0003 Ciszyca, 0019
Opacz, 0017 Obérki, 0001 Bielawa, 0018 Okrzeszyn, powiat piaseczynski, gm.
Konstancin-Jeziorna, jedn. ewid. nr 141802_5, w tym m.in. na terenie dziatek nr ewid.
76/2, 188, 214, 215, 217 z obrebu 0003 Ciszyca, nr ewid. 17, 21/3, 33 z obrebu 0019
Opacz i nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1, 1326/1 z obrebu 0001 Bielawa oraz z
obrebow 1-06-83, 1-06-82, 1-06-81, 1-06-87, 1-06-69, 1-06-58, 1-06-70, 1-06-57, 1-
06-43, 1-06-45, 1-06-46, 1-06-41, 1-06-42, 1-06-37, 1-06-27, 1-06-36, 1-06-38, 1-06-
28, 1-06-30, 1-06-16, 1-05-46, 1-05-35, 1-06-11, 1-05-34, 0514, 0560, 0561, 1-06-7,
powiat m. st. Warszawa, gmina m. st. Warszawa, jedn. ewid. nr 146516 8.

Tym samym, inwestor dokonat czynnoséci o ktorych mowa w ww. art, 32 ust. 4 pkt 1i2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 z
obrebu 0003 Ciszyca, nr ewid. 17, 21/3, 33 z obrebu 0019 Opacz i nr ewid. 1212/1,
1283/1, 1324/1, 1326/1 z obrebu 0001 Bielawa, gmina Konstancin-Jeziorna zgodne
jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 29 listopada 2023 r. o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. W

6



szczegolnosci nalezy wskazaé, majgc na uwadze argumentacje wniesionych odwotan,
ze z analizy akt sprawy wynika, iz przebieg spornego gazociggu wskazany w
dokumentacji projektowej na dziatkach nrewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 z obrebu 0003
Ciszyca, nrewid. 17, 21/3, 33 z obrebu 0019 Opacz i nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1,
1326/1 z obrebu 0001 Bielawa, gmina Konstancin-Jeziorna odpowiada jego
przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 29
listopada 2023 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegoélnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 z
obrebu 0003 Ciszyca, nr ewid. 17, 21/3, 33 z obrebu 0018 Opacz i nr ewid. 1212/1,
128311, 1324/1, 1326/1 z obrebu 0001 Bielawa, gmina Konstancin-Jeziorna zgodne
jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 11 sierpnia 2023 r., znak: WOO0S$-11.420.27.2021.JK.30, o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nrewid. 76/2, 188, 214, 215, 217 z obrebu 0003
Ciszyca, nrewid. 17, 21/3, 33 z obrebu 0019 Opacz i nr ewid. 1212/1, 1283/1, 1324/1,
1326/1 z obrebu 0001 Bielawa, gmina Konstancin-Jeziorna, naruszat przepisy
techniczno-budowlane w tym w szczegéinoéci te okreslone przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. 22013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych a
takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wilasciwe; izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zarzut
, ktére sprowadzajg

sie do kwestionowania zasadnosci przebiegu trasy spornego gazociggu przez dziatki
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bedace ich wtasnoscig, pozostajg bez wptywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia.
Przebieg trasy spornegoc zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 29 listopada 2023 r., Nr 207/SPEC/2023, znak: WiR-
1.747.3.1.2023.DW, ustalajacej Iokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiaze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji
architektoniczno-bhudowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyziji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania ¢ pozwolenie na
budowe, nie moga bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej
oddzialywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na
ocene projektu dokonywana przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob.
wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie zaskarzonej przez Inwestora czesci decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 26 lipca 2024 r., nalezy wskazaé co nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. ¢ inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, w pozwoleniu
na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, na usunigcie drzew lub krzewéw znajdujacych sie na
nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Zezwolenie nie jest wymagane na usuniecie drzew lub krzewéw, o ktérych
mowa w art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Do
inwestyciji w zakresie terminalu nie stosuje sie przepisdéw rozdziatu 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z wyjatkiem art. 84-89 tej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, wniosek o wydanie pozwolenia na budowe inwestycji w zakresie
terminalu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dodatkowo zawiera: inwentaryzacje
znajdujacych sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewéw, na usunigcie ktérych
wymagane jest zezwolenie, z wyszczegdlnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm oraz przeznaczenia i dotychczasowego sposobu
wykorzystania terenu, na ktérym rosng drzewa i krzewy (pkt 1) oraz plan gospodarki
zZielenia, jako czesé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w ktérym okreséla
si¢ przyczyne i termin zamierzonego usunigcia poszczegéinych drzew lub krzewow,
wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy, oraz planowane nasadzenia
zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody {pkt 2).

Majac na uwadze przywotane powyzej uregulowania nalezy, odnosnie braku
wskazania w kwestionowanym rozstrzygnieciu terminu usuniecia drzew lub krzewodw,
uznac za nietrafny zarzut naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez
zastosowanie w sposéb wybibrczy artykutu 83d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, uzasadniony argumentacja, ze ,okreslenie terminu usuniecia drzew
lub krzewdw, zgodnie z art. 83d ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, stanowi
element zapewnienia przejrzystosci i skutecznosci wykonania decyzji administracyjnej
(...) wszystkie postanowienia wynikajace z art. 83d powinny by¢ traktowane
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catoSciowo. Wybidrcze zastosowanie jedynie 6 z 7 punktow skutkuje niepetnym

uwzglednieniem ustawy, co prowadzi do rozbieznosci w interpretacji obowigzkéw
inwestora.”

Jak stusznie zauwazyt organ wojewddzki, odmawiajac uzupetnienia rozstrzygniecia
w powyzszym zakresie, art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. zezwala na
stosowanie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody w zakresie
od art. 84 do art. 89 tego aktu. Tymczasem wymég zawarcia rozstrzygniecia o terminie
usuniecia drzew lub krzewow wynika z art. 83d ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody,
a wigc znajduje sie poza zakresem odestania. Roéwniez art. 16 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu nie przewiduje takiego obowigzku po stronie wojewody,
natomiast wymég okre$lenia tego terminu przez Inwestora w planie gospodarki
Zielenig jako czesci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, wynika
z art. 16 ust. 1 tejze ustawy.

Z przedioZzonej do wniosku dokumentacji projektowej wynika, ze termin realizacji
wycinki ustala si¢ najpozniej na IV kwartat 2027 r.” (zob. Projekt Zagospodarowania
Terenu - Tom 2/2 - Zieler - Opis techniczny - str. 25). Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie
z argumentacjg, kwestionujgca brak wskazania tego terminu w rozstrzygnieciu organu,
Zze ,pominigcie tego elementu ogranicza mozliwosci organu do egzekwowania
termindw, co w praktyce moze prowadzi¢ do opdznien lub niewtasciwej realizacji
przedsiewziecia” bowiem taki termin Inwestor sam okresélit w zatwierdzonym przez
organ projekcie zagospodarowania terenu.

Skoro organ wojewddzki zatwierdzit dokumentacje projektows, ktorej czescig jest
projekt zagospodarowania terenu to, zgodnie z wyzej przytoczonym wskazaniem
terminu w zatwierdzonym projekcie, nalezy rozumie¢, ze nieprzekraczalnym terminem
realizacji wycinki bedzie ostatni dzien iV kwartatu 2027 r. tj. dziert 31 grudnia 2027 r.

Za nietrafny nalezy uzna¢ rdéwniez zarzut odwotania Inwestora wskazujgcy na
konieczno$¢ doprecyzowania punktu 5.3 dotyczacego liczby nasadzen zastepczych,
poprzez dodanie na koncu zapisu: ,wymagajacych zezwolenia na usuniecie” lub
-podiegajacych optacie”. Stosownie do art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu ,wojewoda moze w pozwoleniu na budowe
inwestycji w zakresie terminalu natozy¢ obowigzek przesadzenia we wskazane
miejsce drzew lub krzewow objetych zezwoleniem na usuniecie lub wykonania
nasadzen zastgepczych w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub
krzewow". Z powyzszego przepisu w zaden sposob nie wynika, aby organ zobligowany
byt do zastosowania bardziej precyzyjnego sformutowania dotyczacego liczby
nasadzen zastepczych. Zgodnie z przywotanym wyzej art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu, liczba ta powinna w szczegéinosci wynikaé
z przediozonege, wraz z wnioskiem ¢ wydanie pozwolenia na budowe, planu
gospodarki zielenig, jako czesci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w
ktorym okresla sie przyczyne i termin zamierzonego usuniecia poszczegolnych drzew
lub krzewdw, wielko$é powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy, oraz planowane
nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Z akt wynika, ze zatwierdzona przez organ dokumentacja
projektowa uwzglednia odtworzenie zieleni, w tym zawiera zestawienie roslinnosci
projektowanej w ujeciu ilo§ciowym odnosnie drzew oraz powierzchniowym odnoénie
krzewéw (zob. Projekt Zagospodarowania Terenu - Tom 2/2 - Zielen - Opis techniczny
- str. 24).



Wprowadzony w pkt. 1 niniejszej decyzji zatacznik nr 1a, stanowiacy jej integralng
czesé, precyzuje ilos¢ drzew i powierzchnie krzewow, objetych zezwoleniem, tozsama
z planowana w projekcie odtworzenia zieleni iloscig drzew i powierzchnig krzewow, a
zatem nasadzenia zastepcze powinny zosta¢ dokonane w ilosci nie mniejszej od
wskazanej w zatgczniku 1a.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut odwotania wskazujgcy, ze ,w pkt 5.2
postanowienia Nr 222/SAAB/2025 z dnia 24 lutego 2025 r. btednie naliczono oplate za
usuniecie drzew i krzewdw, poprzez naliczenie jej na podstawie wszystkich
usuwanych, drzew i krzewdw wskazanych w inwentaryzacji dotagczonej do projektu
budowlanego”.

Z przediozonej w sprawie dokumentacji projektowej, wynika, ze ,zielen wskazang do
usunigcia szczegotowo przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym: Zatacznik nr 2”
usuniecia (zob. Projekt Zagospodarowania Terenu - Tom 2/2 - Zielen - Opis techniczny
- str. 18). Zatacznik nr 2 — Zestawienie tabelaryczne drzew i krzewéw do usuniecia
zawiera zarowno szczegotowy wykaz wszystkich drzew lub krzewow przeznaczonych
do usuniecia, w tym zwolnionych z optat zgodnie z art. 86 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (niewymagajacych uzyskania zezwolenia na
usuniecie wg. kwalifikacji zgodnie z art. 83f ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody) tj. kolumny pt. ,drzewa do usuniecia” oraz ,grupy drzew i krzewoéw
przeznaczone do usuniecia,} jak réwniez wykaz drzew lub krzewdw przeznaczonych
do usuniecia, z wyszczegoélnieniem tylko tych, ktére wymagajg uzyskania stosownego
zezwolenia na usuniecie oraz podlegajg optacie tj. kolumny pt.: ,drzewa kwalifikujace
sie do wniosku” oraz krzewy kwalifikujgce sie do wniosku, (zob. Projekt
Zagospodarowania Terenu - Tom 2/2 - Zielen - Opis techniczny - str. 69-91).

Ponadto, niezaleznie od zarzutéw Inwestora, analiza ,zatgcznika nr 1 do
postanowienia Wojewody Mazowieckiego z 24 futego 2025 r., Nr 222/SAAB/2025,
znak: WIR-1.7840.8.6.2024. DR(RR), wysokos¢ optaty za usuniecie drzew i krzewow
kolidujgcych z inwestycja” wykazata, ze organ wojewddzki do naliczenia optaty za
usuniecie poszczegodlnych drzew biednie przyjat, w kolumnie czwartej tego zatagcznika,
obwad pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm jako sume obwodow wszystkich
pni wyszczegolnionych w kolumnie pigtej pt. ,Obwod pnia na wys. 1,3m [em]”
Zatacznika nr 2 - Zestawienie tabelaryczne drzew i krzewdw do usuniecia” do
dokumentacji projektowej, podczas gdy z art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody wynika, ze optate za usuniecie drzewa
ustala sie mnozac liczbe cm obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm i
stawke optaty. Jezeli drzewo na wysokosci 130 cm: posiada kilka pni - za obwéd pnia
drzewa przyjmuje sie¢ sume obwodu pnia o najwiekszym obwodzie oraz potowy
obwodéw pozostatych pni (pkt 1); nie posiada pnia - za obwdd pnia drzewa przyjmuje
si¢ obwdd pnia mierzony bezposrednio ponizej korony drzewa (pkt 2).

W zwigzku z powyzszym, GINB zobowigzany byt do ponownego dokonania wyliczen
wysokosci optaty, w oparciu o dane z ,Zatacznika nr 2 - Zestawienie tabelaryczne
drzew i krzewoéw do usuniecia” do dokumentacji projektowej dotyczacej gospodarki
zielenia, uwzgledniajac tylko poszczegélne drzewa oraz krzewy wskazane w
kolumnach pt. ,drzewa kwalifikujgce sie do wniosku” oraz krzewy kwalifikujgce sie do
wniosku” oraz na podstawie prawidtowo przyjetego - zgodnie z 85 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody - obwodu pnia. Nalezy przy tym wyjasni€, ze w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym oraz w literaturze prawniczej jednoznacznie wskazuje sie,
iz zasada okreslona w art. 15 k.p.a. zawierajgca wymog dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego musi byé tak rozumiana, iz sprawe w jej catoksztalcie
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rozpoznaje nie tylko organ pierwszej instancji, ale réwniez w razie zaskarzenia
orzeczenia organu pierwszej instangcji, réwniez organ odwotawczy (drugiej instancii).
Organ odwotawczy ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia organu pierwszej instancji i w
to miejsce wydania wiasnego orzeczenia (reformatoryjnego) i to zaréwno w czesci jak
I w catosci. Moze roéwniez w zalezno$ci od warunkow danej sprawy utrzymac w mocy
zaskarzone orzeczenie uznajgc, po rozpoznaniu sprawy, iz stanowisko organu
pierwszej instancji byto prawidiowe, jednocze$nie ma prawo do tego, aby wiasne
orzeczenie, ktorego nieodigczng czescig jest uzasadnienie, sformutowaé¢ w taki
sposdb, ktdry doprowadzi do usuniecia niektérych wad uzasadnienia orzeczenia
organu pierwszej instancji (wyroki NSA z 13 czerwca 2018 ., sygn. akt || OSK 1747/16,
z 7 lutego 2013 r, sygn. akt il OSK 1274/11). Majac na uwadze powyzsze, konieczne
bylo podjecie przez organ |l instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego w zakresie
wysokosci ustalonej przez Wojewode Mazowieckiego optaty za wycinke drzew i
krzewow, co zostato okreslone w zatgczniku nr 1a.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

- petnomocnik Inwestora (+ zatgcznik nr 1a)

7: pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286)

2. Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

3. RDOS w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

4. Urzad m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

5. Urzad Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna, ul. Piaseczynska 77, 05-520
Konstancin-Jeziorna

6. Sekretariat DOR

7. aa
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