Warszawa, 4 pazdziernika 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.288.2024.MRA

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
Forprzeniu - odworania v IS | A
_ od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 czerwca 2024 r.,
Nr 41/2024, znak: WIR.1.7840.12.4.2024.MB, w przedmiocie udzielenia pozwolenia

na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z 20 czerwca 2024 r., Nr 41/2024, znak: WIR.1.7840.12.4.2024.MB, w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15 obreb 0010 Osielsko, powiat bydgoski.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 czerwca 2024 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej
Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe dla zadania pn.: Budowa
gazociagu w/c DN250 oraz odboczki DN100 wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi w ramach zadania pn. ,Przebudowa gazociggéw w/c na odcinku
Aleksandrowo-Bydgoszcz®, ktéra stanowi cze$é inwestycji pn. ,Budowa gazociggu
Swiecie - Bydgoszcz tegnowo - Janikowo - Kruszwica wraz z infrastruktura
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego”
Zlokalizowane na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego w miescie Bydgoszcz
i w powiecie bydgoskim w gminach Osielsko i Dobrcz oraz zezwolit na usuniecie
drzew i krzewow.

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie ziozyli Pani [ R
&i Pan —

Pismem z 9 sierpnia 2024 r., znak: DOR.7110.288.2024. MRA Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego wezwat Pania [ GG i Fan- H

do sprecyzowania zakresu zadania zawartego w odwolaniu z 2
lipca 2024 r. poprzez jednoznaczne wskazanie czy wnoszg oni odwotanie od
ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w cato$ci czy w czesci dotyczacej
nalezacej do odwotujacych sie dziatki o nr ewid. 146/15, obreb 0010 Osielsko, powiat
bydgoski.

Jednoczesnie GUNB poinformowat w piSmie z 9 sierpnia 2024 r., ze w przypadku
braku odpowiedzi na wezwanie lub niewskazania w sposdb jednoznaczny tresci
zgdania, w terminie w nim okreslonym, ww. pismo z 2 lipca 2024 r., zostanie
potraktowane jako odwotanie od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20
czerwca 2024 r., w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15, obreb 0010 Osielsko,
powiat bydgoski.

Jak wynika z Urzedowych Pos$wiadczen Doreczen ww. wezwanie z 9 sierpnia
2024 r., zostato Skarzgcym skutecznie dorgczone w dniu 2 wrze$nia 2024 r,



Ustawowy 14-dniowy termin sprecyzowania odwotania upltynat zatem z dniem 16
wrzes$nia 2024 r.

Do dnia dzisiejszego nie otrzymano odpowiedzi na wezwanie z 9 sierpnia 2024 r.
W zwiazku z powyzszym ww. pismo z 2 lipca 2024 r., zostato potrakiowane jako
odwotanie od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 czerwca 2024 r.,
w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 146/15, obreb 0010 Osielsko, powiat bydgoski.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15, w
przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢é kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktorej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujacego sie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznoéci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedziainosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dofaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dziatkg nr ewid. 146/15 obreb 0010 Osielsko, powiat bydgoski.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
w zakresie terminalu.

tnwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 29 grudnia 2023 r., Nr 11/2023, znak:
WIR.I.747.2.12.2023.MS, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu, ktéra swoim zakresem obejmowata m.in. dziatke nr ewid. 146/15 obreb
0010 Osielsko, powiat bydgoski.

Tym samym inwestor dokonat czynnos$ci o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w
zw. Z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania, iz ,zaskarzona decyzja jest réwniez sprzeczna z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego” nalezy wskazaé, ze
przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony ww. decyzja Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 29 grudnia 2023 r, Nr 11/2023, znak:
WIR.II.747.2.12.2023.MS. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009
r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajacego pozwolenie na budowe.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$é¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15 obreb 0010
Osielsko, powiat bydgoski, zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 29 grudnia 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
towarzyszacej w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu. W szczegélnosci zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji na
dziatce nr ewid. 146/15 obreb 0010 Osielsko, powiat bydgoski odpowiada ustaleniom
zawartym decyzji lokalizacyjne;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczeg6llnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ¢ ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15 obreb 0010
Osielsko, powiat bydgoski zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 8 listopada 2023 r., Nr 15/2023, znak:
WO00.420.12.2023.ADS.17 o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajacej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15 obreb 0010 Osielsko, powiat
bydgoski naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegélnosci te
okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniefn budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwe] izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, przynalezace do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Majac na uwadze zarzut Skarzgcych dotyczacy naruszenia art. 21 Konstytucji RP,
nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
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budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetenc;i
do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie
przebiegu inwestycji odbywa sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowarn realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym
postepowaniu strony moglty wnosi¢ uwagi, co do trasy czy tez wariantéw
projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastapito m.in. przyjecie wariantu
lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu zostaly przeanalizowane
wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko i ludzi. Nalezy
przy tym przypomnieé, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany
jest bezwzglednie ustaleniami decyzji Srodowiskowej. Podkresli¢ nalezy, ze
konstytucyjne prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym. Konstytucja w art, 21
ust. 2 przewiduje mozliwosé wywtaszczenia na cele publiczne za sftusznym
odszkodowaniem, przy czym wywlaszczenie i odszkodowanie nie stanowig materii
decyzji o pozwoleniu na budowe, wigc nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty Skarzacych, ktorzy wskazali ze ,decyzja o pozwolenie na budowe nie
zajmuje stanowiska co do faktu, czy i ze przewidywana inwestycja mogtaby by¢
Zrealizowana w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci’ pozostajg bez wplywu na tre§¢ podjetego rozstrzygnigcia. Przebieg
trasy spornego gazociggu przez dziatke nr ewid. 146/15 obreb 0010 Osielsko, powiat
bydgoski zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 29 grudnia 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajacego pozwolenie
na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j
zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o
pozwolenie na budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez
nie moga badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w  obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z
przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywaja na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (wyrok
WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., VII SA/Wa 2489/18).

Nalezy przy tym réwniez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego,
w razie speinienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na bhudowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od speiniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze ocdmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$é projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 20 czerwca 2024 r., w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 146/15 obreb
0010 Osielsko, powiat bydgoski.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEXTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pani
2. Pan
3. Pani - petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0.

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach;
4. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz
(ePUAP) z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1286)

2. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanege, ul. Zygmunta
Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz (ePUAP)

3. RDOS w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz (ePUAP)

4. Sekretariat DOR

5. aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osohowych | w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogbine rozporzgdzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 118 z 4 maja 20186 r.) — zwanego dalej RODO):
. Parstwa dane osobowe bedzie przetwarzai Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt: Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42).

2. W sprawach zwigzanych z Parstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem Ochrony Danych
wysylajac e-mail na adres iod@gqunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gidwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
[GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art. 10RODO, przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

4. Odbiorcami Paristwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy postepowania, ich peinomocnicy,
organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

5. Pafstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji cbowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa oraz
okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od
daty przekazania do archiwum).

6. Majg Pafistwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b} Zgdania cgraniczenia przetwarzania danych {mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania danych),

¢) 2gdania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jeéli sg bledne lub nieaktualne, a 1akZe prawo do ich usunigcia
w syluacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania sie z ohowigzku wynikajqcego z przepisu
prawa lub w ramach sprawowania wladzy publicznej,

d) dostepu do informacji 0 Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnoéci osoby, od ktérej
dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innege Zrédia.

7. Majq Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

8. Podanie przez Pafstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest obowiazkowe,
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