Warszawa, 21 sierpnia 2025 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.250.2025.PKR

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
rozpatrzeniu odwotan “ i F oraz

h, reprezentowanego przez r.pr. , od decyzji Wojewody

Matopolskiego z 19 maja 2025 r., Nr 7/BS/2025, znak: WI-11.7840.1.48.2023.EBu,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr
ewid. 233/60, 233/72, 233/73, 372/31 i 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka,
gmina Wieliczka, powiat wielicki,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maja 2025 r., Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit
Operatorowi Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
dla zamierzenia budowlanego pn.: ,Przebudowa gazociagu wysokiego cisnienia DN
400 Sledziejowice — Skawina na odcinku od Wieliczka ul. Za Torem do dziatki nr 203/4
przy ul. Sawiczewskich w Krakowie na dtugosci okofo 6,5 km" na terenie dziatek
ewidencyjnych z obrebéw 0091 P-91, 0091 P-94, 0091 P-96, 0091 P-99, 0091 P-98
jedn. ewid. 126104_9 Podgérze, gmina Krakéw, powiat miasto Krakéw oraz z obreboéw
0003 Wieliczka 3 i 0002 Wieliczka 2, jedn. ewid. Wieliczka miasto, gmina Wieliczka,
powiat wielicki.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotanie, w terminie wynikajacym z

obowigzujacych przepiséw ztozyli:

a) Pani I

b) Pan , reprezentowany przez radce prawnego [ Gz

W odwotaniu [N | N \skozali, iz zaskarzaja

ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci przy jednoczesnym wyszczegolnieniu
m.in., ze ,w ramach niniejszego odwotania kwestionujemy réwniez sam przebieg

inwestycji, powodujacy wigczenie naszej nieruchomosci w obszar oddziatywania
obiektu”. Z akt sprawy wynika, ze _ i ﬂ sa
wspotwitascicielami dziatek nr ewid. 233/60, 233/72 i 233/73 z obrebu 0003 Wieliczka,
gmina Wieliczka, powiat wielicki, objetych skarzong decyzja.



W odwotaniu || G vskazat, iz zaskarza ww. decizje o pozwoleniu na

budowe w catosci. Z akt sprawy wynika, ze jest uzytkownikiem
wieczystym dziatki nr ewid. 372/31 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat
wielicki, objetej skarzong decyzjg. Ponadto jako uzytkownik wieczysty dziatki nr ewid.
372/22 z obrebu 0003 Wieliczka (nie objetej skarzong decyzjg) posiada ograniczone
prawo rzeczowe (stuzebnoS¢ gruntowa) do dziatki nr ewid. 372/46 z obrebu 0003
Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki, objetej skarzong decyzja.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢é kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktore] odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy cate] decyzji. Interes prawny poszczeg6inych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz os6b majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majagc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne

wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotycz
interesu prawnego i oraz
ﬁ tj.:

a) w czesci dotyczace] dziatek nr ewid. 233/60, 233/72 i 233/73 z obrebu 0003

Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki, stanowigcych wspétwiasnosé [l
ﬁi*.

b) w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 372/31 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina
Wieliczka, powiat wielicki, ktorej jest uzytkownikiem wieczystym
oraz dziatki nr ewid. 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat
wielicki, do ktorej j posiada ograniczone prawo rzeczowe
(stuzebno$¢ gruntowa).

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach, do ktérych d i * oraz

nie posiadajg praw, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z
uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami oso6b, ktére nie posiadajg
legitymacji do skutecznego wniesienia odwotfania od ww. decyzji organu
wojewodzkiego w czesci dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich
wiasnoscig lub w uzytkowaniu wieczystym.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w
czesSci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sa powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
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sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 ., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 ., sygn. akt || SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyiszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor

winien dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — Zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi ww. decyzjg o
pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73, 372/31
1 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. 22024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe dotaczyt:

- decyzie Wojewody Matopolskiego z 3 marca 2023 r. znak
WI-IV.747.1.24.2022 (sprostowang postanowienie postanowieniem Wojewody
Matopolskiego z 4 marca 2024 r., znak: WI-IV.747.1.24.2022), ustalajaca
lokalizacje¢ inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pod nazwa
~Przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 Sledziejowice — Skawina na
odcinku od Wieliczka ul. Za Torem do dziatki nr 203/4 przy ul. Sawiczewskich w
Krakowie na dtugosci 6,5 km.” obejmujgca m.in. dziatki o nr ewid. 233/60, 233172,
233/73, 372/31 i 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki

- ostateczng decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z 8 kwietnia 2024 r., znak:
DLI-11.7620.12.2023.KM.11, w czesci reformujgca ww. decyzje Wojewody
Matopolskiego z 3 marca 2023 r., (tj. w zakresie obejmujgcym ustalenia dla dziatki
nr ewid. 389/521 z obrebu 0003 Wieliczka oraz zatgcznik graficzny nr 2.4
okreslajacy granice terenu objetego inwestycja m.in. na dziatce nr ewid. 372/46 z
obrgbu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki), a w pozostatej czesci
(m.in. obejmujgcej dziatki o nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73, 372/31 z obrebu 0003
Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki) utrzymujacg w mocy ww. decyzje
Wojewody Matopolskiego z 3 marca 2023 r.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
wzw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek o nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73 i
372/31 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki zgodne jest z
postanowieniami ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 3 marca 2023 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, natomiast w czesci dotyczacej dziatki nr
ewid. 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki zgodne jest z
postanowieniami decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z 8 kwietnia 2024 r.

W szczegblnosci nalezy wskazaé, iz przebieg spornego gazociagu wskazany w
dokumentacji projektowej na dziatkach nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73, 372/31 i
372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki odpowiada jego
przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 3
marca 2023 r. i decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z 8 kwietnia 2024 r.

W im mie'lscu, maiqc na uwadze zarzuty odwotania [  GIINGEG :

wskazujgce na ,brak zweryfikowania alternatywnych przebiegow
inwestycji, wigzacych sie z mniejszymi ograniczeniami i z mniejszym oddziatywaniem
na uprawnienia wtascicieli nieruchomosci objetych inwestycja...” oraz kwestionujace
przebieg inwestycji ,powodujacy wigczenie naszej nieruchomosci w obszar
oddziatywania obiektu (...). Nie zgadzamy sie z zaproponowanym przebiegiem - nie
zostat on przez inwestora ani z nami uzgodniony, ani - wedtug naszej wiedzy - nie byt
nawet konsultowany z wiascicielami nieruchomos$ci objetych oddziatywaniem
inwestycji. (...) w naszej ocenie nie zbadano, czy jest mozliwe przeprowadzenie
inwestycji po obszarach skutkujgcych mniejsza ucigzliwoscia dla wiascicieli
nieruchomosci objetych potencjalng inwestycjg” wyjasni¢ nalezy, ze przebieg trasy
spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 3 marca 2023 r., ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu, utrzymanej w mocy ww. decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z 8
kwietnia 2024 r., w cze$ci m.in. obejmujacej dziatki o nr ewid. 233/60, 233/72 1 233/73
z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki, nalezace do Skarzacych.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajacego pozwolenie na
budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlane;
zwigzany jest ustalonym, na mocy wyzej wymienionych decyzji, przebiegiem spornego
zamierzenia. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-
budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga badac
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegoinych
wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentuaine
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez



organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VII| SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73,
372/31i 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki zgodne jest
z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 15
lipca 2022 r., znak: 00.420.11.2021.AM.13, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
m.in. stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Za chibione nalezi zatem uznaé podnoszone w odwotaniu [ GG i

, zarzuty, ze ,za niewystarczajgce uzna¢ nalezy wskazania
Wojewody Matopolskiego dotyczace dziatan w zakresie ochrony srodowiska, jakie
inwestor jest zobowigzany podjg¢ na obszarze prowadzenia prac” bowiem istotne
warunki korzystania ze $rodowiska (w tym réwniez ochrony $rodowiska) w fazie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia zostaty okreslone w ww. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z 15 lipca 2022 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 233/60, 233/72, 233/73, 372/31 i
372/46 z obrebu 0003 Wieliczka, gmina Wieliczka, powiat wielicki naruszat przepisy
techniczno-budowlane w tym w szczegolnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto podkreslenia wymaga, ze inwestor uzyskat i do wniosku dotaczyt zgody na
odstepstwa od przepiséw techniczno budowlanych, w tym m.in:

- postanowienie Wojewody Matopolskiego z 28 lutego 2024 r., Nr 4/0OB/2024 znak:
WI-11.7840.24.3.2024, udzielajgce zgode na odstepstwo od przepiséw techniczno
budowlanych, o ktérych mowa w § 122 ust. 2 oraz § 125 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia 1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1998 r. Nr 151, poz 987, ze zm.)

- postanowienie Wojewody Matopolskiego z 28 stycznia 2025 r. Nr 2/0B/2025 znak:
WI-11.7840.24.8.2024 EBu, udzielajgce zgode na odstepstwo od przepisow
techniczno budowlanych, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy w odniesieniu do argumentacii
odworania IS NS .- on.iace] wydana
decyzje réwniez z uwagi na wydanie jej w warunkach zgdéd na odstepstwa od
wymogow przewidzianych ogoélnie obowigzujacymi przepisami, ktérych to udzielenie
W naszej ocenie nie zostato w skarzonej decyzji w ogoéle uzasadnione i wyjasnione”,
ze celowos¢ udzielonych odstepstw zostata ustalona na etapie postepowan
poprzedzonych wydaniem przez organ wojewodzki ww. postanowien z 28 lutego 2024
oraz z 28 stycznia 2025 r., w oparciu o uzgodnienia z wtasciwymi organami, a w
szczegoblnosci w oparciu o upowaznienia uzyskane od wiasciwych Ministrow.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych a
takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynaleza do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagarn okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwoéci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie i
sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu z
ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na cele
budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

W Swietle powyzszego nie moga odnies¢ zamierzonego rezultatu podnoszone w
odworanic SRS | R - 1 sz jacc. 2
skarzong decyzje wydano bez nalezytego zbadania, czy inwestycja objeta wnioskiem
inwestora w niniejszym postepowaniu nie koliduje z inwestycja objetg decyzjg Starosty
Wielickiego z dnia 20.12.2024 r. nr 2296/2024 w sprawie 0 o0znaczeniu:
AB.6740.6.763.2024 (...) w ramach zadania pn. ,Przebudowa gazociaggu DN400 PN63
wysokiego cis$nienia o maksymalnym cisnieniu roboczym MOP=5,5 MPa w Weliczce
przy ul. Krakowskiej na dz. o nr ew. 372/39, 389/512, 372/38, 372/46, 389/511,
389/521 obreb ewidencyjny nr 121905_4.0003 Weliczka 3, gm. Weliczka™, czy tez
zarzuty odwotania k wskazujgce na ,razgce naruszenie art. 15 ust.
1-3 specustawy gazowej przez nieuwzglednienie wczesniejszej decyzji Starosty
Wielickiego (...) naruszenie art. 35 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 Prawa budowlanego —
wydanie decyzji mimo braku kompletnego materiatu dowodowego (...) przyjecie, ze
odcinek objety decyzjg starosty nie jest czescig inwestycji strategicznej”, bowiem jak
wynika z akt, oba organy (tj. Wojewoda Matopolski i Starosta Wielicki) dokonaty, na
etapie prowadzonych postepowan, stosownych ustalen w zakresie przebiegu
planowanych przedsiewzie¢, a w szczeg6lnosci odnosnie potencjalnej kolizji
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projektowanych gazociggéw na ternie dziatki nr ewid. 372/46 z obrebu 0003 Wieliczka,
gmina Wieliczka, powiat wielicki objetej zaréwno, skarzong w niniejszym postepowaniu
decyzjg Wojewody Matopolskiego z 19 maja 2025 r, jak i przywotang przez Skarzgcych
decyzjg Starosty Wielickiego z 20 grudnia 2024 r. (zob. grupa kart nr 12 papierowych
akt organu wojewddzkiego oraz karty nr 0130.1-5, 0131, 0137.1-2 elektronicznych akt
organu wojewodzkiego). W aktach sprawy znajduje sie kopia decyzji Starosty
Wielickiego z 20 grudnia 2024 r. oraz kopia projektu zagospodarowania terenu.
Z porbéwnania z projektem zagospodarowania terenu zatwierdzonym decyzja
Wojewody Matopolskiego z 19 maja 2025 r. wynika, ze inwestycje nie dotycza tego
samego odcinka gazociggu (zob. Projekt zagospodarowania terenu, nr rys. 2.4, str.
105). Ponadto skarzacy podnosi, ze ,w materiatach ztozonych przy wniosku GAZ-
SYSTEM brak jest wyjasnienia, w jaki sposéb projekt 6,5 km odcinka zostanie fizycznie
potaczony z odmiennie zaprojektowanym fragmentem przebudowy Wieliczka Atut, co
stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 P.b. w zakresie obowigzku doktadnego sprawdzenia
kompletnosci dokumentacji oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ P.b. w zakresie zasady
bezpieczenstwa konstrukcji i ochrony $srodowiska”. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy wskazac, ze z uzasadnienia decyzji Starosty Wielickiego z 20 grudnia 2024 r.,
wynika, ze kwestia potaczenia odcinkéw gazociagu zostata uwzgledniona w projekcie
budowlanym zatwierdzonym decyzjg organu powiatowego i uzgodniona z Operatorem
Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM S A.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejsza decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztoéw
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

~ petnomocnik [N

- petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-

" SYSTEM S.A.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewoddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw z prosba o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286)
Matopolski WINB, ul. tobzowska 67, 30-038 Krakéw

Urzad Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

Ladl i
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Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce, ul. Powstania Warszawskiego 1, 32-020
Wieliczka

RDOS w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow

Sekretariat DOR
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