Warszawa, 23 lutego 2022 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.34.2021.RKS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania L.
Sp. z 0.0. Sp.k., reprezentowanej przez radce prawnego |[...] oraz odwofania Pana S.
W. od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 22 grudnia 2020 r., Nr 854/SAAB/2020,
znak: WI-1.7840.4.6.2020.JK, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzjg z 22 grudnia 2020 r., Nr 854/SAAB/2020, znak: WI-1.7840.4.6.2020.JK,
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe linii 400 kV Ostroteka —
Stanistawow w zakresie budowy tymczasowego dowigzania od stacji
elektroenergetycznej Wyszkdw do istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej
relacji Mitosna-Ostroteka, czes¢ 2: budowa stanowiska stupowego nr 176/9 oraz
montaz przewoddw pomiedzy stupem o oznaczeniu E a stupem nr 176 linii 220 kV
Mitosna-Ostroteka na dziatkach nr ewid. 100/8, 101/11, 102/9, 105/6, 106/6, 112/1,
112/5, 1871, 1884, 1888, 1890, 1895, 1905, 1906, 206/3, 219/1, 219/3, 220, 221,
222, 223, 224, 233, 234, 239, 240/8, 241/8, 243, 244/4, 245, 246/2, 246/6, 247,
250/4, 251/4, 253, 255/4, 256/4, 257/4, 258/4, 259/4, 260/4, 261/4, 262/4, 265/3,
266/4, 267/7, 269, 270/6, 272, 273/4, 274/4, 275/4, 276, 279/4, 280/4, 281, 284,
285/2, 286/5, 289, 291/3, 292/6, 294, 297, 301, 302/1, 303/2, 304/2, 307, 310/4,
311/2, 312/2, 313, 317/1, 318/4, 319/5, 320/2, 321/2, 323/2, 324, 326/7, 327/7, 330,
332, 334/4, 335, 337/2, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 363, 364/4, 365/2, 367/2,
368/2, 369/2, 370/4, 371/2, 37212, 372/3, 372/5, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379,
380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389/1, 389/2, 390/4, 390/5, 390/6,
390/7, 391, 392, 393, 394, 396, 397/1, 397/2, 398, 399, 400, 401, 402/1, 402/2, 403,
404, 405/1, 405/2, 406/2, 407, 408, 409, 410/2, 411, 412, 413, 414, 415, 416/1,
416/2, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427/2, 428, 429, 430, 431,
432, 433, 434, 435/1, 435/2, 436, 438, 527, 528, 530, 628, 62/7, 63/4, 64/4, 68/4,
69/4, 70/4, 7212, 73/4, 7414, 76, 77, 80, 82/3, 85, 86, 87/3, 98/4, 99/8, jedn. ewid. nr
143501_2, obr. 0019 Turzyn, gmina Branszczyk, powiat wyszkowski.

Od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 22 grudnia 2020 r., Nr
854/SAAB/2020, znak: WI-1.7840.4.6.2020.JK, L. Sp. z 0.0. Sp.k., reprezentowana
przez radce prawnego [...] (pismem z 22 stycznia 2021 r., uzupetnionym pismami z
11 marca 2021 r iz 21 czerwca 2021 r.) oraz Pan S. W. (pismem z 21 stycznia 2021



r.), wniesli odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania
zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 21 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe spornej
inwestycji na dziatkach nr ewid. 100/8, 101/11, 102/9, 105/6, 106/6, 112/1, 112/5,
1871, 1884, 1888, 1890, 1895, 1905, 1906, 206/3, 219/1, 219/3, 220, 221, 222, 223,
224, 233, 234, 239, 240/8, 241/8, 243, 244/4, 245, 246/2, 246/6, 247, 250/4, 251/4,
253, 255/4, 256/4, 257/4, 258/4, 259/4, 260/4, 261/4, 262/4, 265/3, 266/4, 267/7,
269, 270/6, 272, 273/4, 274/4, 275/4, 276, 279/4, 280/4, 281, 284, 285/2, 286/5,
289, 291/3, 292/6, 294, 297, 301, 302/1, 303/2, 304/2, 307, 310/4, 311/2, 312/2,
313, 317/1, 318/4, 319/5, 320/2, 321/2, 323/2, 324, 326/7, 327/7, 330, 332, 334/4,
335, 337/2, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 363, 364/4, 365/2, 367/2, 368/2, 369/2,
370/4, 371/2, 37212, 372/3, 372/5, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382,
383, 384, 385, 386, 387, 388, 389/1, 389/2, 390/4, 390/5, 390/6, 390/7, 391, 392,
393, 394, 396, 397/1, 397/2, 398, 399, 400, 401, 402/1, 402/2, 403, 404, 405/1,
405/2, 406/2, 407, 408, 409, 410/2, 411, 412, 413, 414, 415, 416/1, 416/2, 417, 418,
419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427/2, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434,
435/1, 435/2, 436, 438, 527, 528, 530, 628, 62/7, 63/4, 64/4, 68/4, 69/4, 70/4, 72/2,
7314, 74/4, 76 77, 80, 82/3, 85, 86, 87/3, 98/4, 99/8, jedn. ewid. nr 143501 _2, obr.
0019 Turzyn, gmina Branszczyk, powiat wyszkowski oraz oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania ww. dziatkami na cele budowlane.

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt decyzje:

o Wojewody Mazowieckiego z 1 pazdziernika 2020 r., Nr 102/SPEC/2020, znak:
WI-1.747.4.3.2020.AC, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej na rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg budowe i rozbiorki fragmentdéw odcinka napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV z zadania inwestycyjnego: Budowa linii 400 kV
Ostroteka — Stanistawow (w zakresie budowy tymczasowego dowigzania od
stacji elektroenergetycznej Wyszkéw do istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej racji Mitosna — Ostroteka);

e Wojewody Mazowieckiego z 2 pazdziernika 2020 r., Nr 103/SPEC/2020, znak:
WI-1.747.4.4.2020.MP, ustalajgcag lokalizacje strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej na rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg budowe odcinka napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV
Ostroteka — Stanistawow, w zakresie budowy tymczasowego dowigzania



(potgczenia) od stacji elektroenergetycznej Wyszkow do istniejgcej
napowietrznej linii elektroenergetycznej racji Mitosna — Ostroteka);

e Wojewody Mazowieckiego z 16 wrzesnia 2020 r., Nr 99/SPEC/2020, znak:
WI-1.747.4.2.2020.MP, ustalajgca lokalizacje strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej na rzecz Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg budowe i rozbiorki fragmentdéw odcinka napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV z zadania inwestycyjnego: Budowa linii 400 kV
Ostroteka — Stanistawow (w zakresie budowy tymczasowego dowigzania od
stacji elektroenergetycznej Wyszkow do istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej racji Mitosna — Ostroteka).

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 191 z
pozn. zm.) ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest
mowa 0 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania L. Sp. z o0.0. Sp.k., wskazujgcej, iz
zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego z 22 grudnia 2020 r., Nr
854/SAAB/2020, znak: WI-1.7840.4.6.2020.JK, zostata wydana przed uzyskaniem
przez decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 pazdziernika 2020 r., Nr
102/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.3.2020.AC, waloru ostatecznosci, wyjasnic¢ nalezy,
ze powyzsza decyzja lokalizacyjna z mocy prawa, tj. na podstawie art. 25 ww. ustawy
z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem ww. decyzja
lokalizacyjna z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ
wojewddzki mégt wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o nieostateczng
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 pazdziernika 2020 r., Nr 102/SPEC/2020,
znak: WI-1.747.4.3.2020.AC. Tym samym powyzszy zarzut pozostaje bez wptywu na
przedmiotowe rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m. in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 1 pazdziernika 2020 r., Nr 102/SPEC/2020, znak: WI-
1.747.4.3.2020.AC, decyzji Wojewody Mazowieckiego z 2 pazdziernika 2020 r., Nr
103/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.4.2020.MP i decyzji Wojewody Mazowieckiego z
16 wrzesnia 2020 r., Nr 99/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.2.2020.MP, ustalajgcych
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?cm=DOCUMENT

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z 24 lipca 2020 r., znak: WOOS-
11.420.411.2019.MBR.14, o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na sSrodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV Ostroteka — Stanistawéw w
zakresie  budowy tymczasowego  dowigzania  (potgczenia) od  stacji
elektroenergetycznej Wyszkoéw do istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej
relacji Mitosna — Ostroteka oraz wskazujgcej warunki wykorzystania ze srodowiska w
fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego przedsiewziecia ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

Projekt budowlany spornego zamierzenia jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 24 lipca 2020 r., znak:
WOO0S-11.420.411.2019.MBR.14, ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
spornego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotagczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen informacji
dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta i
projektanta sprawdzajgcego oraz oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i
10.

W toku postepowania odwotawczego GUNB ustalit, iz ztozony projekt budowlany jest
kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego
odpowiednich uprawnien budowlanych oraz aktualno$¢ zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktore ztozyly oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

W tym miejscu za bezzasadng nalezy uznaé argumentacje odwofania Pana S. W.
cyt.: ,dziatka nr [...], ktdérej jestem wtascicielem, przeznaczona jest do sprzedazy na
cele inwestycyjne. Zlokalizowanie na niej sieci przesytowej wytgczy bowiem po obu
stronach osi po 25 m, a wiec pas tgcznie 50 m spod mozliwosci sytuowania na nim
budynkoéw inwestycyjnych. Ten stan rzeczy powoduje obnizke atrakcyjnosci oraz
wartosci rynkowej dziatki (...) prosze o zmiane pozwolenia na budowe lub
przedstawienie mi propozycji warunkéw odszkodowania” oraz podnoszong przez L.
Sp. z 0.0. Sp.k. (pismo z 22 grudnia 2020 r.) argumentacje kwestionujgcg miejsce
usytuowania inwestycji na dziatce bedgcej ich witasnoscia wraz z propozycjg



Jlokalizacji planowanej inwestycji na ktorej linia elektroenergetyczna zostata
przesunieta do potudniowej granicy Nieruchomosci L.”.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze przebieg trasy ww. sieci przesytowej w
zakresie dziatki nr ewid. [...], stanowigcej wtasnos¢ Pana S. W., zostat ustalony na
podstawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 pazdziernika 2020 r., Nr
102/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.3.2020.AC, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Ponadto wszelkie regulacje prawne oraz
kwestie odszkodowania zostaty okreslone w ww. ustawie z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu.
Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu
dokonywang przez organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Wskaza¢ nalezy rowniez, Ze okoliczno$¢ potencjalnej utraty zyskow,
korzysci skarzgcego powstatych w wyniku spornej inwestycji nie determinuje braku
mozliwosci udzielenia ww. pozwolenia na budowe. Jak wyzej wskazano, wszelkie
kwestie odszkodowawcze zostaty okreslone w ww. ustawie 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
natomiast Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie posiada kompetencji do ich
kwestionowania.

Majgc na uwadze tre$¢ odwotania L. Sp. z 0.0. Sp.k., dotyczagcg braku zapewnienia
skarzgcej mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wyrazenia stanowiska w
przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze organ odwotawczy nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 10 k.p.a., ktére miatoby wptyw na podjete w sprawie rozstrzygniecie.
W szczegdlnosci wskazacC nalezy, ze pismem z 23 listopada 2020 r., znak: WI-
1.7840.4.6.2020.JK, Wojewoda Mazowiecki poinformowat strony postepowania, w
tym skarzacg, o wszczeciu postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na
budowe spornej inwestycji (zpo w aktach sprawy). Jednocze$nie organ wojewddzki
wskazat miejsce znajdowania sie akt sprawy oraz poinformowat strony
postepowania, ze do czasu wydania orzeczenia, mogg one zapoznacC sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. Jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru, skarzgca Spotka odebrata ww. pismo z 23 listopada 2020 r., znak: WI-
1.7840.4.6.2020.JK w dniu 2 grudnia 2020 r. Strona miata zatem prawie 3 tygodnie
na zapoznanie sie z aktami sprawy i ewentualne zajecie stanowiska w sprawie.
Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze strona skarzgca ani w korespondencji kierowanej
do organu wojewddzkiego ani w odwotaniu nie przedstawita argumentacji, ktora
skutkowataby uchyleniem kwestionowanej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Bez wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie pozostaje rowniez argumentacja
odwotania dotyczgca niezapewnienia czynnego udziatu skarzgcej Spoétce w sprawie
zakonczonej wydaniem decyzji lokalizacyjnej Wojewody Mazowieckiego z 1
pazdziernika 2020 r., Nr 102/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.3.2020.AC. Prawidtowos¢



wydania ww. decyzji lokalizacyjnej pozostaje bowiem poza przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato utrzyma¢ w mocy ww. decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 22 grudnia 2020 r., Nr 854/SAAB/2020, znak: WI-
1.7840.4.6.2020.JK.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. Pan S.\W,;
2. Radca prawny [...] — petnomocnik L. Sp. z 0.0. Sp.k;
3. Pan|...] - petnomocnik PSE S.A;
4. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
5. a.a.

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa - z prosba
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 428);

2. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Czeres$niowa
98, 02-456 Warszawa,

3. Starostwo Powiatowe w Wyszkowie, aleja R6z 2, 07-200 Wyszkow;

4. Urzad Gminy Branszczyk, Jana Pawia Il 45, 07-221 Branszczyk;

5. Sekretariat.



