Warszawa, 11 maja 2023 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.199.2022.ROS
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz.775), po rozpatrzeniu odwotan
[...], Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drewnica,
PROTEX Sp. z 0.0., reprezentowanej przez [...], od decyzji Wojewody Mazowieckiego
z 29 marca 2022r., Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC, w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam decyzje Wojewody Mazowieckiego z 29 marca 2022 r., Nr
235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 998, obr. 0019 Skuszew, gmina Wyszkoéw i odmawiam
zatwierdzenia  projektu  zagospodarowania terenu i  projektu
architektoniczno — budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
na tej dzialce,

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Decyzjg z 29 marca 2022 r., Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC,
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe obejmujgcego ,budowe linii 400 kV
Ostroteka — Stanistawéw — Czes¢ 9: budowa stanowisk stupowych oraz montaz
przewodow na terenie gminy Wyszkow”.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewddzkiego z 29 marca 2022 r., Nr
235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC, odwotania ztozyli: [...],
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drewnica, PROTEX
Sp. z 0.0. reprezentowana przez [...]. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych zasadach,
CO postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie
temu, kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie do art. 33 ust.



2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢ powyzszy dokument do
wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor wraz z wnioskiem z 4 lutego 2022 r. o pozwolenie na budowe ziozyt
prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami inwestycyjnymi na cele budowlane.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane jest Srodkiem dowodowym, ktéry moze podlega¢ badaniu przez organ
administracji publicznej, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze utrwalony poglad judykatury (zob. wyrok WSA w Warszawie z 27
lutego 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2358/19, wyrok WSA w Warszawie z 6 czerwca
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2783/18, wyrok NSA z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Il
OSK 764/17), wskazuje na prawo organu do oceny, czy przedtozone w postepowaniu
administracyjnym dokumenty itwierdzenia inwestora faktycznie uprawniajg go
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w przypadku powziecia —
na etapie postepowania zwyktego - watpliwosci co do tego prawa.

Z przedtozonych przez inwestora dokumentéw wynika, ze nie uzyskat on prawa do
dysponowania dziatkg nr ewid. 998, obr. 0019 Skuszew, gmina Wyszkoéw w zakresie
odpowiadajgcym zakresowi planowanej na tej dziatce inwestycji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, w odniesieniu do
nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze prac zwigzanych z
rozbiorkg, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji 0 ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowej ograniczy, za
odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w
szczegoblnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzgdzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen.

Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawiera m.in. oznaczenie
nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawiera okreslenie granic terenu
objetego strategiczng inwestycjg w zakresie sieci przesytowej, w tym okreslenie granic
obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizaciji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej ma wywotac skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1, w
tym obszaru objeteqgo zakazem lub nakazem, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2.
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Jak stanowi ust. IV pkt 1 decyzji Wojewody Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr
9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP, ustalajgcej lokalizacje strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. obejmujgcej ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV
Ostroteka — Stanistawéw” w zakresie budowy 26 odcinkéw danej linii, ,ograniczam
sposbb korzystania z nieruchomosci wskazanych w Tabeli nr 1 na czas nieokreslony
(oznaczone szrafem — zakreskowanie w kolorze niebieskim) oraz Tabeli nr 2 na czas
okreslony do dnia 31 stycznia 2023 r. (oznaczone szrafem — zakreskowanie w kolorze
czerwonym) na mapie do celdéw projektowych w skali 1:1000, stanowigcej zatgczniki
nr 1-16 do niniejszej decyzji”.

Z poréwnania zatgcznika graficznego do ww. decyzji lokalizacyjnej oraz projektu
zagospodarowania terenu wynika, iz wnioskowana inwestycja wykracza poza obszar
ww. dziatki nr ewid. 998, w stosunku do ktérego decyzja lokalizacyjna wywotata skutek,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ww. ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

W zwigzku z powyzszym pismem z 5 stycznia 2023 r., znak: DOA.7110.199.2022.KPL,
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego wezwat inwestora do wykazania prawa do
dysponowania ww. dziatkg nr ewid. 998 na cele budowlane.

Inwestor nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania dziatkg
nr ewid. 998, obr. Skuszew na cele budowlane twierdzgc, ze posiada takie prawo skoro
decyzja wymienia tg dziatke jako podlegajgcg ograniczeniom w sposobie korzystania
z nieruchomosci, zas oznaczenie granic czesci obszaru dziatki nr 998 w stosunku do
ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wywotata skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy to oczywista
omyika.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie podziela powyzszego stanowiska
inwestora. Inwestor pomija tre$¢ art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 24 lipca 2015r. 0
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
okreslajgcego istotny element rozstrzygniecia o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie sieci przesylowych jakim jest okreslenie granic obszaru, w _stosunku do
ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytlowej ma wywotaé skutek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1. Okreslony na
zatgczniku graficznym obszar dziatki nr ewid. 998, w stosunku do ktérego nastgpito
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci nie moze zatem byc¢ traktowany
jako oczywista omyika, lecz stanowi istotny element rozstrzygniecia Wojewody
Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr 9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP.

Dodatkowo odnoszgc sie do przedtozonego postanowienia Wojewody Mazowieckiego
z 13 marca 2023 r., Nr 113/SAAB/2023, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP (IK1)
wyjasniajgcego tres¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr
9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP wskazaC nalezy, ze wyjasnienie tresci
decyzji przez Wojewode Mazowieckiego sprowadza sie do informacji, ze Wojewoda
Mazowiecki wydat tg decyzje zgodnie z wnioskiem inwestora.

Wyijasniajgc tres¢ decyzji Wojewoda Mazowiecki podat, ze ,Inwestor jest kreatorem
miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, a organ administracji architektoniczno-
budowlanej jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji.
Zatem, majgc powyzsze przepisy na uwadze oraz wniosek inwestora z dnia 12
listopada 2021 r.(wraz zatgcznikami), uzupetnionym w dniu 13 grudnia 2021 r., oraz
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11 stycznia 2022 r., dziatka 998 obreb 19 — Skuszew, gm. Wyszkéw, podlega
ograniczeniu w sposobie korzystania z nieruchomosci na czas nie okreslony na
powierzchni 10425 m2. Co zostato wskazane przez inwestora w zatgczniku nr 4 do
ztozonego wniosku”.

Powyzsze wyjasnienie nie ma wptywu na istotny element decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr 9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP
jakim jest okreslenie na podstawie ww. art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 24 lipca
2015r. granic obszaru, w stosunku do ktoérego decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytlowej ma wywotaé¢ skutek, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1, przedstawionych na zatgczniku graficznym do decyz;ji.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy z 24 lipca 2015 r.
wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej zawiera okreslenie granic terenu objetego wnioskiem,
przedstawionych na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku na
kopii aktualnej mapy ewidencyjnej w skali 1:5000 lub wiekszej, w tym okreslenie granic
obszaru, w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej ma wywotac skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1, w
tym obszaru objetego zakazem lub nakazem, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2.

Postanowienie Wojewody Mazowieckiego z 13 marca 2023 r., Nr 113/SAAB/2023,
znak: WI-1.747.4.19.2021.MP (IK1) potwierdza, ze granice obszaru, w stosunku do
ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej ma wywotac skutek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 zostaty oznaczone na
zatgczniku graficznym do decyzji Wojewody Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr
9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP, zgodnie z zagdaniem inwestora.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. nie wykazata sie¢ zatem prawem do
dysponowania dziatkg nr ewid. 998, obr. Skuszew w zakresie niezbednym do budowy
linii 400 kV Ostroteka — Stanistawéw w lokalizacji przedstawionej na projekcie
zagospodarowania terenu.

Majgc na uwadze tresc art. 4 Prawa budowlanego zasadnym jest uchylenie decyz;ji
Wojewody Mazowieckiego z 29 marca 2022 r., Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-
1.7840.4.8.2022.PSS/AC, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 998, obr. 0019 Skuszew,
gmina Wyszkdéw i odmowa zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno — budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe na tej dziatce.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczyé
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 10 stycznia 2022 r., Nr 3/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.20.2021.PSS, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka-Stanistawow”
w zakresie budowy 8 odcinkow danej linii;
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- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr 9/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.19.2021.MP, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcag ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawow”
w zakresie budowy 26 odcinkéw danej linii;

Artykut 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢ w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Kompleksowa analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z 28 pazdziernika 2022 r., znak:
DLI-111.7620.9.2022.KZ.15 oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego z
21 stycznia 2022 r., Nr 9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP, ustalajgcej
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. obejmujgcy ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV
Ostroteka — Stanistawow” w zakresie budowy 26 odcinkdéw danej linii, a takze decyzji
Ministra Rozwoju i Technologii z 25 listopada 2022 r., znak: DLI-I1.7620.11.2022.AZ.8
oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego z 10 stycznia 2022 r., Nr
3/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.20.2021.PSS, ustalajgcej lokalizacje strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej na rzecz spoétki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. obejmujgcg ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV
Ostroteka-Stanistawow” w zakresie budowy 8 odcinkéw danej linii.

Ponadto przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia rowniez
warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27, ustalajgcej srodowiskowe
uwarunkowania dla  przedsiewziecia  polegajgcego na  budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawdéw z zadania inwestycyjnego:
Budowa linii 400 kV Ostroteka — Stanistawéw oraz rozbudowa stacji 400 kV
Stanistawéw i stacji 400/220/110/ kV Ostroteka (etap Il) wedtug wariantu WB2
przebiegu linii.



Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosC projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa.

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. c Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnieh budowlanych na
podstawie kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0sOb posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznos¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru 0sOb posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami wiasciwej
izby samorzadu zawodowego, ktére ztozyty oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego, zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Drewnica dotyczacy niezgodnosci decyzji organu
wojewddzkiego z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30
sierpnia  2021r., znak WOOS-1.420.117.2020.JK.27 o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.



Zdaniem Skarzgcego niezgodnos¢ ta polega na tym, iz ,wykonawca
inwestycji Swiadomie i celowo wprowadzit w bitad wszystkie organy
rozstrzygajgce w sprawie wskazujgc, ze wycinka drzew prowadzona bedzie
tylko w miejscach budowy projektowanych stanowisk stupowych i oswiadczajgc
nieprawde, ze w miejscach tych wystepuje ,wyjatkowo mata ilos¢ drzew” (cyt.
z tresci decyzji), co w konsekwencji powoduje niezgodnos¢ kwestionowanej
decyzji z rozstrzygnieciem RDOS w zakresie uwarunkowan $rodowiskowych (...)
Stwierdzenie o ,wyjgtkowo matej ilosci drzew” jest niezgodne ze stanem faktycznym i
moze swiadczy¢ o dziataniu swiadomie wprowadzajgcym w btad organy, oceniajgce
ztozone przez wykonawce dokumenty projektowe, w toku catego dotychczasowego
postepowania. Powoduje ono takze catkowitg niezgodnos¢ wydanego pozwolenia na
budowe z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak WOOS-
11.420.117.2020.JK.27, wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
dniu 30 sierpnia 2021 r.”.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zwrot ,mata ilo$¢ drzew” nie jest
sformutowaniem precyzyjnym. Ocena inwestora i Skarzgcego co do rozumienia tego
pojgcia moga si¢ roznic. W swietle decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27
nie jest to jednak istotne. Decyzja ta wskazuje w punkcie 1.2.2.21, Zze wycinke drzew
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum. Nie ulega watpliwoéci, ze wycinka drzew
w miejscu lokalizacji stupow jest niezbedna dla zrealizowania przedsiewziecia.
Warunek ograniczenia wycinki drzew do niezbednego minimum nie wyklucza réwniez
wycinki niezbednej z uwagi na umieszczone pomiedzy stupami przewody, w zakresie
w jakim przewody te kolidujg z drzewostanem.

Ewentualne wprowadzenie w btagd Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska co
do zakresu planowanej wycinki drzew w ramach przedmiotowej inwestycji moze
stanowi¢ ewentualnie podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r.,
znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27 w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 1 K.p.a.
(dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne
okazaly sie fatszywe) lub art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. (wyjscie na jaw istotnych dla sprawy
nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw istniejgcych w dniu wydania
decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje), nie Swiadczy to natomiast o
niezgodnosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z 29 marca 2022 r., Nr
235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC z decyzjg Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.117.2020.JK.27.

Nieuzasadnione sg zatem rowniez zarzuty naruszenia art. 771107 § 1 pkt6i § 3 k.p.a.
w kontekscie zbadania przez organ wojewddzki zgodnos$ci przedmiotowej inwestycji z
ustaleniami decyzji sSrodowiskowej. Organ wojewddzki wskazat w uzasadnieniu decyzji
w jaki sposéb w dokumentacji projektowej zostaty uwzglednione warunki decyziji
Srodowiskowej. Fakt, iz odwotujgcy sie nie zgadza sie z przyjetym rozstrzygnieciem,
nie oznacza, ze rozstrzygniecie to, zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan
faktyczny sprawy, w oparciu o niepetng analize zgromadzonego materiatu
dowodowego czy tez ze nie zostato ono nalezycie uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu Protex Sp. z 0.0. dotyczgcego naruszenia art. 13 ust. 4 w zw.
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych ,poprzez niepowiadomienie Spoiki jako
wiasciciela Nieruchomosci objetej wnioskiem o wszczeciu postepowania w



przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej”, nalezy wskazag, iz w aktach postepowania znajduje sie
zwrotne potwierdzenie odbioru potwierdzajgce doreczenie Skarzgcej w dniu 11 marca
2023 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w omawianej sprawie.

Odnoszac sie do odwotania [...], ktéra wskazuje, ze ,rodzice [...] przepisali mi aktem
darowizny Rep A Nr 938/2022 dziatke [...] (Akt Notarialny Rep A Nr 938/2022 z dnia
23.02.2022 r. sporzgdzony w Kancelarii Notarialnej w Wyszkowie). W zwigzku z tym
jestem nowym witascicielem ww. dziatki i tym samym strong w sprawie. Jednak nie
zostatam o niczym poinformowana. Naruszono tym samym przepisy Kodeksu
Postepowania administracyjnego: art. 9, art. 10, art. 11, art. 28, art. 61 § 4”7, ,W toku
catego postepowania ani ja, ani moi rodzice [...] (...) nie bylismy tez informowani, ze
jest prowadzone jakiekolwiek postepowanie dot. naszej nieruchomosci. Zgodnie z KPA
powinniSmy by¢ informowani o wszczeciu postepowania i wszystkich innych
czynnosciach wykonywanych w toku sprawy”, nalezy wskazac¢ co nastepuije.

Stosownie do tresci 13 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
Wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania o pozwolenie na budowe inwestycji
w zakresie sieci przesytowej wtascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyta sie na adres okreslony w
katastrze nieruchomosci ze skutkiem doreczenia.

W aktach spawy znajduje sie uproszczony wypis z rejestru gruntow, w ktorym jako
wiasciciele dziatki [...] wpisani s3g [...], a takze zwrotne potwierdzenia odbioru przez
[...] pisma Wojewody Mazowieckiego z 28 lutego 2022 r. zawiadamiajgcego o0
wszczeciu postepowania w omawianej sprawie.

Nalezy rowniez wskazac, ze brak udziatu strony w postepowaniu stanowi wprawdzie
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., jednak uchybienie temu przepisowi moze stanowi¢
skuteczny zarzut jedynie wowczas, gdy wykaze sie, ze naruszenie to miato wptyw na
wynik sprawy. Innymi stowy, strona musi wykazac, ze gdyby do takiego uchybienia nie
doszto, wynik sprawy bytby odmienny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 1022/17, CBOSA). W niniejszej sprawie [...]
takiego zwigzku nie wykazata.

[...] podnosi w odwotaniu, ze ,W toku catego postepowania ani ja, ani moi rodzice [...]
nie bylismy pytani o to, czy wyrazamy zgode na budowe stupa na naszej dziatce nr
[...] (...) wdniu 04.05.2021 r. zawiadomilismy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.,
ze kategorycznie sprzeciwiamy sie budowie takiego stupa i innych urzadzen
zwigzanych z tg inwestycjg na naszej dziatce”, ,Inwestor nie uzyskat od nas zadnej
zgody i prosze o wylaczenie przedmiotowej dziatki z prowadzonego przez Wojewode
Mazowieckiego postepowania”.

Powyzsze zarzuty pozostajg bez wptywu na zapadte w sprawie rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nalezy, ze przebieg trasy ww. sieci przesytowej w zakresie ww. dziatki [...]
zostat ustalony ww. decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 10 stycznia 2022 r., Nr
3/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.20.2021.PSS, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z 24 lipca
2015r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.



Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegblnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu.
Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu
dokonywang przez organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie zart. 8 ust. 1 pkt 8, w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia budowy
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych z
rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej ograniczy, za
odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w
szczegolnosci na zaktadanie | przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndéw, pary, gazéw i
energii elektrycznej oraz urzadzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen.

Decyzjg z 10 stycznia 2022 r., Nr 3/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.20.2021.PSS
Wojewoda Mazowiecki ograniczyt sposob korzystania z ww. dziakki [...], poprzez
udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na
przeprowadzenie przez tg dziatke przedmiotowej inwestycji. Nalezy zatem wskazag, iz
Inwestor uzyskat prawo do dysponowania ww. dz. nr ew. [...] na cele przedmiotowej
inwestyciji.

Odnoszac sie do zarzutow [...] ,Inwestor zaproponowat rodzicom odszkodowanie w
wysokosci 5 tys. zt za zajecie prawie catej tej dziatki pod budowe tego stupa (...) Ta
dziatka stanie sie dla mnie bezuzyteczna, wiec odszkodowanie powinno by¢
adekwatne do wykonanej szkody” nalezy wskazag, iz stosownie do art. 22 ust. 3 ww.
ustawy z 24 lipca 2015 r. w sprawach dotyczgcych ograniczenia sposobu korzystania
Z nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a takze
prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 344) na osobie lub jednostce
organizacyjnej wystepujgcej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomos$ci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu lub
przeprowadzeniu ciggow, przewodow i urzgdzen, o ktdérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmmbxgy3teltqmfyc4njxhe4tonjthe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknrsgeytqltqmfyc4njwgm3tiojzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvguydcltqmfyc4nbwgazdknjtgq

Ponadto stosownie do art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych jezeli zatozenie lub
przeprowadzenie ciggoéw, przewoddéw i urzgdzen uniemozliwia wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby wystepujgcy z wnioskiem o
zezwolenie nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasno$¢ albo
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Kwestia odszkodowania za szkody wyrzgdzone budowag linii elektroenergetycznej nie
podlega ocenie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do zadania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Drewnica dotyczgcego uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 29 marca 2022 r., Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-
1.7840.4.8.2022.PSS/AC, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu. Organ odwotawczy nie moze zatem uwzgledni¢
zgdania Skarzgcego.

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Mazowieckiego z 29 marca 2022 r.,
Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.8.2022.PSS/AC, w czesci dotyczacej dziatki nr
ewid. 998, obr. 0019 Skuszew, gmina Wyszkéw i odmoéwi¢ zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe na tej dzialce oraz utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 29 marca 2022 r., Nr 235/SAAB/2022, znak: WI-
1.7840.4.8.2022.PSS/AC, w pozostatej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. [...],

2. PGL Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Drewnica (epuap),

3. [...] — petnomocnik PROTEX Sp. z 0.0.,

4. [...] — peinomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. (epuap),
5. a.a.
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Do wiadomosci (ePUAP):

1. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie z prosbg dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca
2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 273 ze zm.) (epuap);

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie;
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego;

Starosta Powiatu Wyszkowskiego;

Burmistrz Wyszkowa,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

Sekretariat.

NookwhN
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