Warszawa, 21 lutego 2023r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.13.2023.JO0O

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
od Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr
90/B/2022, znak: WI-I1.7840.17.14.2022.MZ, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam decyzje Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr
90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ, w czesci dotyczacej dziatek nr
ewid. 1600/7 i 1600/11 potozonych w Oswiecimiu i w tej czesci umarzam
postepowanie organu pierwszej instancji;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE,

Decyzjg z 19 grudnia 2022 r.,, Nr 90/B/2022, znak: WI-11.7840.17.14.2022.MZ,
Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A pozwolenia na budowe nowego
odcinka gazociggu w/c DN150 o maksymalnym cisnieniu roboczym MOP — 2,0 MPa,
i dtugosci ok. 450 mb. oraz czesciowg rozbidrke gazociggu istniejgcego w ramach
realizacji zadania: Przebudowa gazociggu DN150 PN2,5 MPA relacji Oswiecim -
Kety na odcinku ZZU BZ 0900 - przektadka: Adolfin - Stawy Groéjeckie wraz z ZZU,
na dziatkach nr ewid.
obreb ewidencyjny Oswiecim, oraz dziatkach nr ewid.
obreb ewidencyjny Rajsko, jednostka ewidencyjna

Oswiecim.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022,
znak: WI-II.7840.17.14.2022.MZHW ustawowym terminie wnidst

odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. ww. dziatkami nr ewid.



ewidencyjny Oswiecim, oraz dziatkach nr ewid. )
a

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-IV.747.1.11.2022 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pod nazwag
przebudowa gazociggu DN150 PN 2,5 Mpa relacji Oswiecim-Kety na odc. ZZU BZ
0900 przektadka Adolfin-Stawy Grojeckie wraz z ZZU.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2022 r., poz. 1261) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatkach nr ewid. 1600/7 i 1600/11, nie przewidziano realizacji
ani rozbidrki jakichkolwiek obiektow budowlanych.

Okolicznosé, iz decyzja Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-
IV.747.1.11.2022 (o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu)
wprowadzita na dziatkach nr ewid. 1600/7 i 1600/11, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoséci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a
takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzanie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do
przesytania ptyndéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z
tych przewodow i urzadzen; nie ma wptywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. O
tym, czy na danej nieruchomos¢ bedg wykonywane roboty budowlane i czy zostang
tam umieszczone jakiekolwiek elementy infrastruktury, tak jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie, decydujg rozwigzania przedstawione w projekcie
zagospodarowania terenu.

Skoro zatem na dziatkach nr ewid. 1600/7 i 1600/11, nie przewidziano prowadzenia
jakichkolwiek robdt budowlanych, ani tez lokalizacji obiektow budowlanych, to brak
jest podstaw do zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe i rozbiorke na tych dziatkach. Koniecznym jest zatem uchylenie decyziji
Wojewody Matopolskiego z 19 grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-
[1.7840.17.14.2022.MZ, w czesci dotyczgcej dzialek nr ewid. 1600/7 i 1600/11 i
umorzenie w powyzszym zakresie postepowania organu pierwszej instanciji.

ww. decyzji organu wojewodzkiego w cziéci
, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 35 ust. 1
a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub

odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki

Przechodzgc do dalszej ocen




lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami zawartymi w decyzji Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia
2022 r., znak: WI-IV.747.1.11.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgce;j
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu, w szczegdlnosci przebieg inwestycji przedstawiony na projekcie
zagospodarowania terenu jest taki jak wynika to ustalen ww. decyzji lokalizacyjne;j.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa wart. 71 ust. 1ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami zawartymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z 27 czerwca 2022 r., znak: 00.420.5.2022.MT, o srodowiskowych
uwarunkowaniach (sprostowanej postanowieniem z 18 lipca 2022 r., znak,
00.420.5.2022.MT).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza
przepisow techniczno — budowlanych, w szczegdlnosci przepisow rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego — -
dotyczacego naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 oraz w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez
niewywazenie interesu skarzgcego jako strony w zakresie lokalizacji przebiegu
gazociaggu przez dziatke nr ewid- nalezy wyjasnic, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie majg wptywu na wybor przez inwestora lokalizacji
spornego zamierzenia. Powyzsze odbywa sie na etapie ustalania warunkow
lokalizacji inwestycji. W przedmiotowej sprawie, co wskazano wyzej, inwestor uzyskat
decyzje Wojewody Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-IV.747.1.11.2022
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. Zgodnie za$ z art. 15


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu

ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Wojewoda Matopolski decyzjg z 23 wrzesnia 2022 r.,
znak: WI-IV.747.1.11.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu ograniczyt na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu sposéb korzystania z nalezgcej do odwotujgcego sie
dziatki nr ew. , poprzez zezwolenie Operatorowi Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. na przeprowadzenie przez tg dziatke przedmiotowej inwestyciji.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
wejScia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w
zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomos$ci ciggdw drenazowych, przewodéw i urzgdzen stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzgdzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z
tych przewoddw i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisOw niniejszej ustawy.

Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. uzyskat zatem prawo do
dysponowania dziatkg odwotujgcego sie w celu budowy na tej dziatce
przedmiotowej inwestycji.

Podnoszona przez odwotujgcego sie kwestia zmniejszenia wartosci jego
nieruchomosci pozostaje bez wptywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. W toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe projekt
zagospodarowania oraz projekt architektoniczno-budowlany podlegaja weryfikacji
tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do zarzutu nieprzeprowadzenia ogledzin nieruchomosci w celu
ustalenia jak duzy jest zakres ingerencji w prawo wiasnosci Skarzgcego wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 Kpa zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca
znaczenie dla sprawy. Stosownie do art. 78 § 2 Kpa organ administracji publicznej
moze nie uwzgledni¢ Zzadania (§ 1), ktére nie zostatlo zgloszone w toku
przeprowadzania dowoddéw Ilub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy
okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla
sprawy.

W przedmiotowej sprawie dokonanie ogledzin nieruchomosci Skarzgcego w celu
ustalenia zakresu ingerencji w prawo witasnosci jest zbedne. Zakres ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (i) wynika z decyzji Wojewody



Matopolskiego z 23 wrzesnia 2022 r., znak: WI-IV.747.1.11.2022, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Z uwagi na powyzsze nalezato uchylic decyzje Wojewody Matopolskiego z 19
grudnia 2022 r., Nr 90/B/2022, znak: WI-I1.7840.17.14.2022.MZ, w czeSci
dotyczacej dziatek nr ewid. 1600/7 i 1600/11 potozonych w Oswiecimiu i w tej czesci
umorzy¢ postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatej czesci nalezato
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gitéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢ do Sgadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pitat
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1.

2. Pan Michat Popko, petnomocnik inwestora;
3. a.a.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzagd Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice (epuap) z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. Z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
Zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.),

2. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 8 ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakéw;

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakow;

4. Sekretariat.
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