Warszawa, 20 lipca 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.48.2023.J00
DOA.7110.61.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotan:

¥ o ecyZJl
znak: IR-

Wojewody Wielkopoiskiego z grudnia 2022 r., Nr 215/22,
V.7840.193.2022.10, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 grudnia 2022 r., Nr 215/22, znak: IR-V.7840.193.2022.10, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A., pozwolenia na budowe zwigzang z przebudowg odcinkéw gazociagu
DN 500 Odolandw-Adaméw obejmujaca odcinkowe remonty, przebudowy i budowy
(miejscowe korekty przebiegu) gazociggu DN 500 MOP 5,4 Mpa, w 40 lokalizacjach
o fgcznej diugosci ok. 14 km wraz z przebudowa (odtworzeniem) odboczek DN 80,
DN 100 i DN 150 o tgcznej diugosci ok. 15 m.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r., Nr 215/22,

znak: IR-V.7840.193.2022.10

whniesli odwotania. Odwotania zostaly wniesione w terminie.

s, Ze pismami z 16 marca 2023 r., GINB wezwat Pana

o _ n. do wskazania czy 74020 prz Z nich
odwoftania, stanowig owoame od caiosm czy tez czesci decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r., I . znak: IR-V.7840.193.2022.10.
Pismem 7z 11 kwietnia ,2022 .




Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r., Nr 215/22, znak: IR-V.7840.193.2022.10,
w catosci.

Wobec powyzszego przedmioctowe postepowanie odwolawcze obejmuje cafosc
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r., Nr 215/22, znak: IR-
V.7840.193.2022.10.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nasigpuje.

Stosownie do fresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 112 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 682 ze zm.}), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku ¢ pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 21 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami
objetymi ww. decyzja o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami stanowigcymi
wlasnos¢ odwotujgeych sig, . dziatkami nr ewidg

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego  skroplonego gazu ziemnego w. Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r.,, poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku dotgczyt decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 12 sierpnia 2022 r,, Nr 29/2022, znak: IR-IIl.747.39.2022.12,
ustalajacy lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu na
rzecz Operatora Gazociggdw Przesylowych GAZ-System S.A. polegajgce] na
budowie, przebudowie i remoncie odcinkow gazociggu wysokiego cisnienia, w tym
odroczkami, na odcinkach o diugosci fgcznej ok. 14 km, realizowanej w ramach
inwestycji pn. ,Budowa zwigzana z przebudowg odcinkéw Gazociggu DN50C
Odolanow-Adaméw”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ww. decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 12
sierpnia 2022 r., Nr 29/2022, znak: IR-111.747.38.2022.12, nie jest decyzj ostateczng
bowiem przed Ministrem Rozwoju i Technologii toczy sie postepowanie odwotawcze.
Niemniej nalezy wskazaé, ze z mocy prawa, . na podstawie art. 34 ust. 1 ww.
ustawy z 24 kwietnia 2009 r., podlega ona natychmiastowemu wykonaniu.

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o kiérych mowa
www. art. 32 ust. 4 pkt 112w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotan dotyczacych braku zgody na realizacje

spornego zamierzenia na terenie nieruchomosci stanowigcych ich wiasnosé nalezy

wskazaé, ze zgodnie z art. 20 pkt 14 ww. ustawy z 24 kwietnia 2008 r,

o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnedo
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w Swinoujéciu, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o kiérych
mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji
i eksploatacji inwestycji w zakresie terminaiju,

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe |lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji Wojewody Wielkopolskiego
z 12 sierpnia 2022 r., Nr 29/2022, znak: IR-[11.747.39.2022.12, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.

Tym samym nalezy wskazag¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymeogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
¢ pozwoleniu na budowe [ub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekfu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegélnosdci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19 listopada 2021 r., znak: WOO-
[.420.44.2021 AM.13, stwierdzajaca brak potrzeby oceny oddziatywania na
sSrodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na przebudowie odcinka gazociggu
DNS00 Odolanéw — Adaméw.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19 listopada 2021 r, znaki WOO-
[1.420.44.2021.AM.13, o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym nalezy wskaza¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotan dotyczgcych wybranej przez inwestora metody
prowadzenia robdét budowlanych w postaci wykopu otwartego zamiast metody
przecisku hydraulicznego nalezy wyjasnic, ze fres¢ decyzji Regionainego Dyrekiora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19 listopada 2021 r., znak: WOO-
11.420.44.2021.AM.13, o srodowiskowych uwarunkowaniach, przewiduje realizacje
robot metoda wykopu ofwartego, a w miejscach kolizji w miare mozliwosci
technicznych wykorzystanie metody bezwykopowej. Tym samym przewidywana
metoda zgodna jest z warunkami ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, 2e Gtdwny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako
organ administracji architektoniczno-budowlane] nie posiada kompetencji do oceny
zasadnosci wybranych przez inwestora metod realizacji robét budowlanych.
O powyzszym decyduje bowiem inwestor i autor projektu, kiory wskazujac na spossb
wykonania robét budowlanych bierze pod uwage rowniez aspekty bezpieczeristwa.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akit sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy fechniczno-budowlane, w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynaleza do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Odnoszgc sie do zarzutdw odwotujgeych dotyczacych kwestii przebiegu spornego
zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze przebieg trasy projektowane] inwestycji zostat
ustalony na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiege z 12 sierpnia 2022 r.,
Nr 29/2022, znak [IR-Il.747.39.2022.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu oraz decyzji Regionalnego
Dyrekiora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19 listopada 202 r., znak: WQOO-
11.420.44.2021.AM.13, o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymaga roéwniez
podkreslenia, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu
inwestycji liniowe] z punkiu widzenia oceny poszczegélnych wiascicieli
nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji
decyduje bowiem inwestor i autor projekiu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2489/18).

Majac na uwadze argumentacje odwotan dotyczacg naruszenia art. 31 ust 3
w zw, z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 140 KC poprzez przyjecie wariantu
inwestycji, ktéry w sposaob nieproporcjonalny ogranicza i narusza realizacje praw
oraz wolnosci jednostki, nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej
nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizacji
przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa sie na etapie
postepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu sfrony mogly wnosi¢ uwagi, co do
trasy czy fez wariantow projekiowanej inwestycji. To na iym etapie nastapito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu
zostaly przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na
grodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomnieé, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
Srodowiskowej.



Odnoszac sie do kwestii rokowan pomiedzy stronami {j. inwestorem a wtascicielami
nieruchomosci, na ktérych ma byc¢ realizowana sporna inwestycja, dotyczacych
rekompensat z tytutu poniesionych szkéd a takze ustalenia odszkodowan za
wywlaszczenie z nieruchomosci nalezy wskazaé, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie sa w powyzszym zakresie organami wiasciwymi
rzeczowo, W zwigzku =z czym powyzsze kwestie nie podlegajg ocenie
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

Podnoszona kwestia kolizji spornego zamierzenia z uprzednio uzyskang prze
Jerzego Kubackiego decyzjg Starosty Tureckiego z 9 lutego 2021 ¢
65740.943.2020, (zat\Nlerdzajch projekt budowlany i udZIelajqc

analizy akt sprawy dziatki nr ewid.
kté aktualnie powstaly m.in.
) ktdre zostaly objete sporng decyzjg o poz e. y
podkreslié, ze jak wynika z analizy akt sprawy zostaly one zakwal:ﬂkowane
jako dziatki znajdujace sie poza obszarem oddziafywania inwestycji, na ktorych
wyznaczono jedynie pas budowlano-montazowy. Dziali te znajdujg sie rowniez poza
granicg strefy kontrolowanej projektowanego gazociagu. Ustanowione na nich, na
podstawie ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 12 sierpnia 2022 r., Nr 29/2022,
znak: IR-I1.747.39.2022.12, ograniczenie jest ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci o kitérym mowa w art. 24 ust. tb ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
tj. tzw. ograniczenie sposobu korzystania na czas okreslony.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego
poprzez naruszenie uzasadnionych interesdw oséb frzecich nalezy wskazaé, ze
zgodnie z ww. przepisem obiekt budowlany jako calosé oraz jego poszczegéine
czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowad w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajgc poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania
obiektu, uzasadnionych intereséw osdb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do
drogi publicznej]. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze postanowienia art. 5 Pb
konkretyzowane sg w dalszych przepisach ustawy oraz rozporzadzeniach wydanych
na jej podstawie, szczegblnie w przepisach techniczno-budowlanych. Wymaga
podkreslenia, ze chociaz ustalenia zawarte w omawianym przepisie sg wprawdzie
wigzace i muszg by¢ uwzgledniane przy interpretacji dalszych przepiséw ustawy
i rozporzgdzen, niemniej, z uwagi na swdj ogolny, generalny charakter, nie powinny
stanowi¢ samodzielne] podstawy rozstrzygnie¢ administracyjnych (R. Dziwinski,
P Ziemski, Komentarz do art. 5 ustawy Prawo budowlane, [w:] R. Dziwinski, P
Ziemski, Prawo budowlane — Komentarz, ABC 2006). Jednoczesnie nalezy wyjasnig,
ze Poszanowanie interesow oso6b trzecich polega na umozliwieniu tym podmiotom
skorzystania z prawa zabudowy w takim =zakresie, w jakim przystuguje ono
inwestorowi. Interes osob frzecich chroniony przepisem art. 5 ust. 1 pki 9 ustawy -
Prawo budowlane nie moze narusza¢ prawa inwestora wynikajgcego z art. 4 ustawy.
Poszanowanie wystepujacych w obszarze oddziatywania obiekiu uzasadnionych
infereséw osob trzecich, na etapie postepowania o pozwolenie na budowe nastepuje
wylgcznie w takim zakresie, w jakim przepisy wprowadzajg okreslone wymogi, czy
ograniczenia (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2022 r., sygn. akt 11 OSK 2290/21).



Podkreslenia jednak wymaga, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z inwestycja realizowang w oparciu o przepisy tzw. Specustawy. To wydana w jej
trybie decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 12 sierpnia 2022 r., Nr 29/2022, znak:
IR-111.747.39.2022.12, ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu poprzez swdj zakres i wynikajace z niej konsekwencje prawne
dokonuje ograniczen interesow osob trzecich. Jednoczednie nalezy wskazad, ze jak
wynika z analizy akt sprawy sporne zamierzenie nie powoduje ograniczenia dostepu
do drogi publicznej dla nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ odwotujgcych sie.
Podnoszone w odwolaniu kwestie utrudnionego dojazdu do nieruchomosci, nie
powodujg braku dostepu dziatek stanowigcych wlasnos
do nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosé. Ponad
postepowania odwotawczego prze
kreslenia utrudnien tat

0 Z dotagczone] na etapie

sporza
utrudnienia zwiazane sa z samym podziatem ge
nr ewidg /) dziatek o nr ewid €
tym zaznaczyc, ze z powyzsze] opini wynika, rowniez,
ww. nieruchomosci bedzie utrudniony, lecz nie niemozliwy.

Nalezy przy
ze dojazd do

Podnoszona w odwotaniu kwestia wydzielenia dziatek nr ewid.
nie ma wplywu na fres¢ ww. decyzji Wojewody Wielkop
grudnfa™2022 r., Nr 215/22, znak: IR-V.7840.193.2022.10. Podstawg ww. podziatu
nie jest bowiem ww. decyzja o pozwoleniu na budowe.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, o czym strony zostaly poinformowane w decyzji
lokalizacyjnej, ze jezeli realizacja inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu
uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe
korzystanie z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac
aby Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-System S.A. nabyt od niego na rzecz
Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcych naruszenia art. 36a Prawa
budowlanego poprzez brak informacji o sposobie i zakresie korzystania przez
inwestora z nieruchomosci w odniesieniu do szczegdinych warunkow zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych, warunkéw dotyczacych mozliwosci
wykorzystania pojazdow i sprzetu przy czynnosciach inwestora, sposobu wjazdu na
dziatke, kwestii usuniecia istniejacych obiektow bgdZz nasadzen, kwestii
poinformowania wiasciciela o rozpoczeciu prac jak i kwestii przywrdcenia dziatki do
stanu poprzedniego nalezy wskazaé, ze GINB nie dopatrzyt si¢ uchybied organu
wojewodzkiego w powyzszej kwestii. Zgodnie z ww. art. 36 Prawa budowlanego
w decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej,
w razie potrzeby: okresla szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych; okresla czas uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych; okresla f{erminy rozbiorki: istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, tymczasowych obiektow budowlanych;
okresla szczegdélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie; zamieszcza
informacje o obowigzkach i warunkach, wynikajacych z art. 54 lub art.-55.

Jak wynika z tresci ww. decyzji organu wojewddzkiego, okresla ona warunki
o ktorych mowa w ww. przepisie art. 36 Prawa budowlanego w tym w szczegolnosci
te dotyczgce zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdot budowlanych,
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czasu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, okreslenia termindw
rozbidrki, szczegdtowe wymogi dotyczgee nadzoru na budowie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu odwotujgcych sig dotyczacego naruszenia art. 1, 2, &
i 20 ust. 1 ww. specustawy poprzez uznanie spornej inwestycji za przedsiewziecie
stanowiace inwestycje w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
z 24 kwietnia 2009 r., inwestycjami w zakresie terminalu sg nastepujgce zadania
inwestycyjne, realizowane przez Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-
SYSTEM spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie: budowa lub przebudowa
terminalu; budowa zasilane] paliwemn gazowym jednostki kogeneracji w Swinoujéciu
wraz z infrastrukturg niezbedng do jej obstugi; budowa gazociggu Swinouj$cie -
Szczecin, fgczacego terminal z systemem przesylowym, wraz z infrastrukiurg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa zachodnicpomorskiego. Nalezy
przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 przez terminal nalezy rozumiec
terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu wraz z
obiektami, urzadzeniami, sieciami i instalacjami stuzacymi do jego budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, uzytkowania, zmiany sposocbu uzytkowania,
eksploatacji lub rozbiérki, w szczegdlnosci wraz z obiektami sieci gazowej, sieciami i
przytaczami elektroenergetycznymi, wodociggowymi, kanalizacyjnymi, cieplnymi,
telekomunikacyjnymi i teleinformatycznymi, infrastruktura drogowg lub kolejows,
nabrzezami, placami sktadowymi, obiektami magazynowymi, budynkami
produkcyjnymi, montowniami lub wytwdrniami.

Majac na uwadze, iz roboty objete sporng decyzja dotycza budowy, przebudowy
i remontu odcinkow gazociggu wysokiego cisnienia DN500 MOP 54 MPA relacji
Qdolanow-Adamoéw wraz z infrastruktura towarzyszaca, brak jest podstaw do
uznania, aby sporne zamierzenie nie stanowito inwestycji w zakresie terminalu
o ktorym mowa powyzZej. Nalezy réwniez podkreslié, Zze =zaréwno decyzja
lokalizacyjna jak i decyzja srodowiska wydana dla spornego zamierzenia wydane
zostaly dla inwestycji w zakresie terminalu.

Podnoszona w postepowaniu odwotawczym okolicznosé, iz dziatki nr ewid @
w wypisie z rejestrow gruntéw w czesci opis uzytku zawierajg
nformacje, 1Z tereny te przeznaczone sg pod budowe drog publicznych lub linii
kolejowych nie stoi w sprzecznosci z realizacjg ww. zamierzenia w oparciu 0 ww.
ustawe z 24 kwietnia 2009 r. Nalezy bowiem wskazac, ze to na podstawie ww.
decyzji lokalizacyjnej, zgodnie z przepisami specustawy majgcej charakier decyzji
o warunkach zabudowy, nastepuje ,dopuszczenie” realizacji okreslonego rodzaju
inwestycji na danym terenie z punktu widzenia przeznaczenia nieruchomosci.

Qdnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego spadku wartosci nieruchomosci
nalezacych do skarzacych nalezy wskazad, ze spadek wartosci nieruchomosci
sasiednich nie podlega ocenie organdw administracji architektoniczno-budowlanej
w toku postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe.

W ocenie GINB nie zasfuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 kpa (zasada
prawdy obiektywnej), art. 77 (obowiazek zebrania wyczerpujgcege materiatu
dowodowego i rozpoznania catosci materialu dowodowego) i art. 80 (ocena na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona). Zebrany materiat dowodowy jest obszerny i wyczerpujacy, zas
podjete rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o catoksztatt materiau
dowodowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4,

7



organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budows.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 22 grudnia 2022 r., Nr 215/22, znak: IR-V.7840.193.2022.10.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gfownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegac si¢ w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTCRA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Pioir Centkowski
{dokument podpisany elekironicznie)

Otrzymuja:

i strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewodzki, al. Niepodlegtodci 16/18, 61-713 Poznan

(epuap); z prosbg o dokonanie cbwieszczefh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie

art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r,,

poz. 924 ze zm.), '

Starostwo Powiatowe w Kaliszu, Plac swietego Jézefa 5, 62-800 Kalisz;

Starostwo Powiatowe w Ostrowie, al. Powstaricéow Wielkopolskich 16, 63-400

Ostréw Wielkopolski;

Starostwo Powiatowe w Turku, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek;

Urzad Miasta Kalisza, Gtéwny Rynek 20;

Urzad Gminy Blizandw, Blizandw Drugi 52 62 - 814 Blizanow;

Urzad Gminy Cekoéw-Kolonia, Cekow-Kolonia 51, 62-834 Cekdw;

Urzad Gminy Malandw, |. Turecka 186, 62-708 Malanow;

Urzad Gminy Mycielin, Stuszkéw 27, 62-831 Korzeniew;

0. Urzgd Miasta i Gminy Nowe Skalmierzyce, ul. Ostrowska 8, 63-460 Nowe
Skalmierzyce,

W
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11.
12.

13.

14.
15.
186.
17.
18.
19.
20.

Urzad Miasta i Gminy Odolanéw, Rynek 11, 63-430 Odolandw;

Urzad Miasta Ostréw Wielkopolski, Al Powstancow Wielkopolskich 18, 63-400
Ostréow Wielkopolski;

Urzad Gminy Ostrow Wielkopolski, ul. Gimnazjalna 5, 63-400 Ostrow
Wielkopolski;

Urzad Gminy Przygodzice, Pl. Powstancéw Wielkopolski 2, 63-421 Przygodz:ce
Urzad Miasta Turek, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek;

Urzad Gminy Turek, ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek;

Urzad Gminy Zelazkdw, Zelazkow 138, 62-817 Zelazkow;

RDOS, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan;

Wielkopolski WINB, al. Niepodlegtosci 16/18, 61- 713 Poznan;

Sekretariat.






