Warszawa, 2 lipca 2025 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.178.2025.PKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania admlnlstrac nego Dz U 22024 r., poz. 572 dale ako K. a.
rozpatrzeniu odwotan (e T A e
reprezentowanych przez adwokata co od decyz;l WOJewody
Mazowieckiego z 25 marca 2025 r., Nr 173/SAAB/2025 znak: WIR-
1.7840.4.5.2024.RR,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,
na dziatkach nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Sfrumiany Goérne, gmina
Baranéw, powiat grodziski.

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 marca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
I udzielit Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu sp. z o0.0. pozwolenia na budowe
obejmujacg: "Budowe sieci elekiroenergetycznej 110kV relacji Sochaczew -
Zyrardow/Teresin - Bielniki i budowa kolidujacych sieci 15kV i 0,4kV - czesé¢ 110kV",
na nieruchomosciach potozonych w obrebach w obrebach 0012 Kaski, 0023 Strumiany
Gorne, 0020 Strumiany Dolne, 0009 Gongolina, 0017 Regdw, 0008 Gole, 0019 Stara
Putapnia, 0016 Osiny, 0018 Stanistawéw, 0001 Baranow, 0010 Holendry
Baranowskie, gmina Barandw, powiat grodziski oraz w obrebach 0008 Feliksow i 0021
Nowy Drzewicz gmina Wiskitki, powiat zyrardowski.

Od_powyzszej decyzji organu_wo ewodzklego odwotania zlozyli IS
C | - reprezentowani przez adwokata

W odwotaniu adwokat [ wskazat iz dziatajac w imieniu Stron, w oparciu o
przedfozone petnomocnictiwa oraz pemomocnictwo substytucyjne” zaskarza ww.
decyzje o pozwoleniu na budowe, w ca{osm Z przediozonego do odwotania ciggu
pemomocmctw ynika 2 T zostat umocowany” przez:

_ B e . do reprezentowania mnie we wszelkich
postepowamach admlnastracyjnych i sadowo-administracyjnych (...) dotyczgeych
nieruchomosci, ktorych jestem uzytkownikiem wieczystym, wiascicielem lub
wspofwilascicielem (na zasadach wspoélnosci ustawowej malzenskiej), a takze
dzia#ekruntu Z kto ch te nieruchomosci powstaly...

o & .do reprezentowania mnie we wszelkich
postepowanlach admmlstracyjnych i sadowo-administracyjnych (...) dotyczgcych
nieruchomosci, ktérych jestem uzytkownikiem wieczystym, wiascicielkg lub




wspotwtascicielkg (na zasadach wspoinoéci ustawowe] matzenskiej), a takze
dziatek gruntu, z ktdrych te nieruchomosci powstaty...”

Z akt sprawy wynika, ze: | : _ -
whascicielami (na zasadach wspolnosm ustawowej ma’rzensklej) Z|a%ek emdencyjnych
nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina Baranow, powiat grodziski,
objetych ww. decyzjg organu wojewddzkiego z 25 marca 2025 1.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SAWa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w_postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowane| decyzji tylko w tej czesci, w kiére] odnosi _sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, fo interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych siron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz 0sob majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgce] jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
whiesione odwotania zostaly rozpatrzone w czgsci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego ww. Skarzgcych tj. w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 324 | 346
obreb 0023 Strumzan (Gorne, gmina Baranow, powiat grodziski stanowigcych
WHasnOSE [ s e ol e R L N E R P

W pozostatej czesci, tj w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udz;elema ozwolen:a na
budow , na dz:a{kach hie stanowigcych wiasnosci NS L
e o BRI, posiepowanie odwotawcze naleza%o umorzyc z uwagl na
fakt iz zosta’{o ono zalnlqowane podaniami 0s6b, kidre nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwolania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, s3 powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
0OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [| SA/QI 68/15).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 25 marca
2025 r. umiescit nieprawidtowe pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji niniejszej
przystuguje odwotanie, do Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie,
za posrednictwem organu, kitdry wydat niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od jgj
doreczenia’.




Natomiast w obwieszczeniu z 2 kwietnia 2025 r., o wydaniu ww. decyzji oraz
zawiadomieniu z 2 kwietnia 2025 r., o wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron
postepowania, umiescit dwa pouczenia w brzmieniu: ,Od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie, do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za
posrednictwem organu, kiory wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu” oraz ,Odwotanie od
decyzji wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu w
drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane”.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
odwotanie od decyzji administracyjnych, o kidorych mowa w niniejszej ustawie, wnosi
si¢ w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia,

w ktérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza sie za
dokonane.

Stosownie do art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, Wojewoda dorecza decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej (pozwolenie na budowe
inwestycji w zakresie sieci przesytowej lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewoddzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
lokalizacje te] inwestycji, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych
urzeddéw fych gmin oraz urzedu wojewoddzkiege, a takze w prasie o zasiegu
ogoélnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres okreSlony w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, o ktérym mowa
w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktoérym
nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 25 marca 2025 r., rozpoczat swoj bieg od dnia nastgpujgcego po
dniu, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza
sie za dokonane.

Z akt organu wojewddzkiego wynika, ze zawiadomienie o wydaniu ww. decyzji w
drodze obwieszczenia zostato dokonane w dniu 28 kwietnia 2025 r., zatem termin do
whiesienia odwotania rozpoczagt swoj bieg od 29 kwietnia 2025 r., 14-dniowy termin do
wniesienia odwotania uptynat 13 maja 2025 r.

Biorac powyzsze pod uwage, odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajgcym
z obowigzujgecych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie temu,
kto ztozyt wniosek w iej sprawie w okresie waznosci decyzji 0 warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami



o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt odwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnodci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz odwiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Gérne, gmina Baranow, powiat grodziski, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacii
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r., Nr 106/SPEC/2024, znak:
WIR-1.747.4.2024.DR, ustalajaca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe] na rzecz Centrainy Port Komunikacyjny sp. z 0.0. obejmujgca ,Budowe i
rozbiorke linii elektroenergetycznych 110kV i 220kY w zakresie Centrainego Portu
Komunikacyjnego” zlokalizowang m.in. na dziatkach nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Gorne, gmina Barandw, powiat grodziski.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe] inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktdrych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 iart. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o kitorych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 11 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewezigeie, w czeéel dolyczgcee] dziatek nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Goérne, gmina Barandw, powiat grodziski, jest zgodne z ustaleniami
okrestonymi w ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r. ustalajgcej
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebne] decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony $Srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3



pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczace dziatek o nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Gorne, gmina Barandw, powiat grodziski, zgodne jest z ustaleniami decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 lipca 2023 r. znak:
WOOS-11.420.85.2022. MP.278, ustalajgce] $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. Budowa Centralnego Poriu Komunikacyjnego wraz z
urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania.

Ustosunkowujgc  sie do  zarzutu  dotyczacego  braku  ostatecznosci
ww. decyzji co, w ocenie odwotujgcych, stanowi przedwczesne wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje
administracyjne dopéki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie
im nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci. W przedmiotowej ww. decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata opatrzona takim rygorem. Skutkiem
nadania nieostateczne] decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci jest to, ze taka decyzja mogta zosta¢ zatgczona do
kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma zatem moc prawng pozwalajaca na
wywotywanie wszystkich skutkdw zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1471/18).

Powyzsze znajduje rowniez zastosowanie w przypadku wskazane] w odwotaniu
decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 23
sierpnia 2024 r., znak: W.RUZ.4210.165.2024.PC opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, ktorg inwestor dotgczyt do wniosku, obejmujacej m.in.
dziatke nr ewid. 324 obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Baranéw. Argumentacja
wskazujgca, ze istnieje rédwniez wysokie prawdopodobienstwo uchylenia Pozwolenia
Wodnoprawnego, z uwagi na fakt, ze w analogicznych postepowaniach w sprawie
pozwolert wodnoprawnych z udziatem zaréwno Inwestora, jak i Stron, decyzje te
zostaly uchylone na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego. WSA w
Warszawie w wyrokach z dnia 25 lutego 2025 roku (sygn. akt IV SA/Wa 2505/24 oraz
IV SAMWa 2686/2411) wskazat na istotne wady wydanych pozwolef wodnoprawnych,
m.in. z uwagi na wadliwos¢ operatébw wodnoprawnych przygotowanych przez
Inwestora” nie zastuguje na uwzglednienie skoro przywotane wyroki nie dotycza ww.
decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne] w Warszawie z 23
sierpnia 2024 r,

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architekioniczno-budowlane] sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornegj
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne,
gmina Barandw, powiat grodziski naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospedarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniett budowlanych



a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwe] izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne za$wiadczenia, o kitérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajgcy ztozyli odwiadczenie
o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotaczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 orazw art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projekiu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoécig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje zarzut naruszeniaart. 9, 10§ 1, 73
§ 1 oraz art. 74 § 2 poprzez ,nieuzasadnione ograniczenie Stronom dostepu do akt
(...) oraz brak poinformowania Stron o zmianach | uzuemlenlach Wnlosku“ Z akt
organu_wo ewodzkleo nika, Zze pethomocnicy FEeemE e e

P il moziiwosc zapoznan;a 5|¢ z aktaml
postepowan:a zaréowno przed ti. min. w dniu 13 lutego 2025 r., (zob. protokdt z
przegladu akt — grupa kart 13 akt organu wojewddzkiego) jak i po wydaniu
kwestionowanej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 25 marca 2025 r. tj. m in. w dniu
27 marca 2025 r. (zob. protokdt z przegladu akt — grupa kart 29 akt organu
wojewodzkiego). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, nie przewidujg
obowigzku doreczania wiascicielom nieruchomosci innych pism, w postepowaniu o
udzielenie pozwolenia na budowe, poza zawiadomieniem o wszczeciu takiego
postepowania oraz zawiadomieniem o wydaniu decyzji.

Zamierzonego rezuitatu nie moze odnie$¢ réwniez zarzut wskazujacy na wydanie
skarzonej decyzji pomimo braku doprowadzenia projekiu do ,zgodnosci z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe (...) dokumentacja ta w dalszym ciagu zawiera elementy
odnoszgce sie do rozbidrki istniejgcej sieci elektroenergetycznej. Watpliwosci co do
zakresu zamierzenia budowlanego nie zostaty zatem rozwiane...”, bowiem projekt w
istocie  zawiera informacje o planowanej rozbidrce istniejacej sieci
elektroenergetycznej, jednak z zaznaczeniem, ze ,projekt rozbiorki jest przedmiotem
odrgbnego opracowania” (zob. Projekt Zagospodarowania Terenu — Tom | — str. 28).

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg rowniez pozostate zarzuty
wskazujgce na naruszenia art. 3,7, 8,778 1,78§112,79§ 1,80,810raz81a § 1
oraz art. 107 § 113 k.p.a. Fakt, Ze Skarzacy nie zgadzajg sie z przyjetym przez organy



sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom odwolujgcych sie bylo prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a
podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania
administracyjnego. Ponadto zaskarZzona decyzja organu wojewodzkiego zawiera
niezbedne elementy, o ktdrych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Wobec powyzszego nalezato ufrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 25 marca 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ewid. 324 i 346
obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Barandw, powiat grodziski oraz umorzyé
postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczgce] zatwierdzenia projekiu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno- budow[aneo i udaetenla
ozwolemana budow na dZ|a{kac:h nle stanomacych wiasnosci [l e

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Whpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie}



Otrzymuja:
1. adwokat [

g | - Soltysinski Kaweckl & Szlezak Kancelaria Radcow
Prawn ch [Adwokatow Sp. k., ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa

2.Panif 0 B0 | - petnomocnik inwestora, ENPORM sp. z 0.0.,

ul. Taneczna 180 02 829 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, z prosbg o
dokonanie cbwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Urzad Miasta i Gminy Wiskitki, ul. Kosciuszki 1, 96-315 Wiskitki

Urzad Gminy Nowa Sucha, Nowa Sucha 59A, 96-513 Nowa Sucha

Urzad Gminy Teresin, ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

Urzad Gminy w Baranowie, ul. Armii Krajowej 87, 96-314 Baranow

Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

RDOS w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Sekretariat DOR

Aa

©@NO U A LN

Informacje o przetwarzaniu danych osohowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1. Panstwa dane osobowe begdzie przetwarzal Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42].

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sig kontaktowac z Inspektorem
Ochrony Danych wysylajgc e-mail na adres jod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP
Giodwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit,. cRODO,art. 10RODO, przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji
ocbowigzkdéw wynikajgcych z przepisow prawa.

4. Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczeetnicy postepowania,
ich pelnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

6. Panstwa dane osobowe przechowywane bgdg przez okres realizacji obowigzkdw wynikajgcych z
przepisbéw prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

6. Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b} zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem
przechowywania danych),

¢) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa bledne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sig z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepudoinformacii o Zrodle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolno$ci
osoby, od ktorej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodia.

7. Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa]

8. Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest
obowigzkowe.




