Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7200.45.2024.JSK
DON.7200.140.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a.),

umarzam w cato$ci postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji $laskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 29 maja 2019 r., znak: WINB-WOA.7721.135.2019.AK.

Uzasadnienie

Slaski WINB decyzja z 29 maja 2019 r., znak: WINB-WOA.7721.135.2019.AK
utrzymat w mocy decyzje PINB w Raciborzu z 13 marca 2019 r., nr 18/19, znak:
PINB.7500.D.2.35.15, ktéra zobowigzano P4 sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
do rozbidrki wolnostojacej wiezy wraz z instalacja telekomunikacyjng na dzialce
nr 939/7 w Rudach przy ul. Cegielskie;.

Podaniem z , reprezentowana
przez , wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
decyzji organu wojewoédzkiego z 29 maja 2019 r.

Pismem GUNB z 6 grudnia 2019 r., znak: DON.7200.140.2019.8ZG, zawiadomiono
strony o wszczeciu postepowania, na wniosek
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu wojewédzkiego z 29 maja 2019 r

Postanowieniem z 6 grudnia 2019 r., znak: DON.7200.140.2019.SZG, GINB zawiesi
z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Slaskiego WINB
zZ 29 maja 2019 r. - do czasu prawomocnego zakoliczenia postepowania
sadowoadministracyjnego w sprawie skargi na to rozstrzygniecie.

WSA w Gliwicach wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt || SA/GI 1081/19, oddalit
skarge na decyzje Slaskiego WINB z 29 maja 2019 r.

NSA wyrokiem z 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 1206/21, oddalit skarge od wyroku
WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2021 .

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania sadowoadministracyjnego,
GINB, dziatajac w trybie art. 97 § 2 k.p.a., postanowieniem z 29 sierpnia 2024 r.,
znak: DOR.7200.45.2024.JSK, DON.7200.140.2019, podjat z urzedu postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.

Po rozpatrzeniu ziozonego whiosku oraz dokonaniu analizy akt sprawy, nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje.
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Po wydaniu przez sgd administracyiny prawomocnego wyroku oddalajgcego skarge
na decyzje administracyjna niedopuszczalne jest prowadzenie przez organy
administracji postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji
i podwazanie ustalen dokonanych przez Sad.

Stosownie do tresci art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935, dalej jako: p.p.s.a.),
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat lecz réwniez inne
sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Zgodnie z uchwatg NSA z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 6/09, zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, od ktérej skarge oddalono prawomocnym wyrokiem
sgdu administracyjnego, powinno zostaé zatatwione przez wydanie decyzji o odmowie
wszczecia postepowania wowczas, gdy w rezultacie wstepnego badania zawartoéci
zadania, organ administracji publicznej ustali wystgpienie — z uwagi na wydany
uprzednio wyrok Sgdu - przeszkody przedmiotowej czynigcej jego rozpoznanie
niedopuszczalnym.

Ponadte w ww. uchwale NSA wskazat rowniez, ze w razie oddalenia skargi
prawomocnym wyrokiem, ustalenie, czy zadanie strony stwierdzenia niewaznosci
decyzji poddanej ocenie sadu powinno zostac¢ zalatwione przez organ administragji
publicznej rozstrzygnieciem w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a., czy tez decyzjag o odmowie
wszczecia postepowania (aktualnie postanowieniem zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a.),
wymaga zbadania co bylo przedmiotem rozstrzygniecia. Niezbedne jest zatem
stwierdzenie, czy oddalenie skargi nastgpito w wyniku rozwazenia przez sad
administracyjny takze okoliczno$ci odpowiadajgcych wskazanym w zgdaniu
stwierdzenia niewaznosci decyzji przestankom kwalifikujagcym do jej wzruszenia
(art. 156 § 1 k.p.a.). Jesdli tak, wydany wyrok zamknie organowi administracji droge
do uruchomienia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, gdyz
wniesione zadanie wkraczatoby w zakres oceny objetej powaga rzeczy osadzonej
(materii prawnej, co do kitorej wiazaco wypowiedziat sie sad formutujac zwrot
stosunkowy o zgodnos$ci z prawem zakwestionowanej decyzji).

W ocenie GINB, nie ma mozliwosci, aby przywotane przez strone skarzgca zarzuty
dotyczgce decyzji organu wojewddzkiego z 29 maja 2019 r., znalazly sie poza
zakresem kontroli sgdowej w sprawach o sygn. akt Il SA/GI 1081/19i Il OSK 1206/21,
Zz uwagi np. na uwarunkowany wzgledami obiektywnymi brak wiedzy sgdu
o okolicznosciach sprawy istotnych dla wyniku postepowania. WSA w Gliwicach oraz
NSA, oddalajgc skarge, dysponowaty materiatem dowodowym sprawy, na podstawie
ktérego dokonaty oceny zgodnosci z prawem zaskarzone] decyzji.

We wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Slaskiego WINB z 29 maja 2019 .
podniesiono naruszenie nastepujacych przepisow: art. 156 § 1 pkt 2) kp.a. w zw.
Zart. 6 kp.a wzw. z art. 51 ust. 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(ti. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1202 ze zm.} (...) w zw. Z § 34 pkt 7) uchwaly nr M/279/2017
Rady Miejskiej w KuZzni Raciborskiej z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectw Rudy i Ruda Kozielska
- Etap | (Dz.Urz. Woj. Slgsk.2017.3139 z dnia 2017.05.16) (...} a takze § 4 ust. 1 pkt
8) oraz 12) poprzez przyjecie, iz wbrew literalnej tresci ww. przepisu mpzp,
Ze ograniczenie wysokosci ,nowej zabudowy' dotyczy réwniez obiektdow istniejgcych
w momencie wejscie w Zycie zapisow planu miejscowego, a tym samym uznanie,
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Ze inwestycfa P4 jest niezgodna z ww. zapisem planu miejscowego i winna podlegac
rozbiorce.

W uzasadnieniu prawomocnego wyroku z 21 stycznia 2021 r., WSA w Gliwicach
odnidst sie zag m.in. do: kwestii naruszenia przez zaskarzone rozstrzygniecie § 34 pkt
7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na nieprawidtowg
wyktadnie, a w nastepstwie bfedne zastosowanie jego przepisdw i uznanie,
Ze inwestycja jest sprzeczna, podczas gdy nie narusza ona wymienionych zapisow,
i zaden przepis nie formuluje zakazu istnienia stacji bazowej o istniejgcych
paramefrach, naruszenia art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez bledng
wyktadnig, a w konsekwencji nieprawidfowe zastosowanie tefj normy skutkujgce
wydaniem nakazu rozbiorki wiezy wraz z jej elementami stanowigcymi stacje bazowg
telefonii komérkowej, w sytuacji gdy inwestycja nie jest sprzeczna z trescig planu,
art. 6 k.p.a. poprzez niedziatanie organu pierwszej instancjfi w granicach i w formach
wskazanych przez prawo. Sad wskazal, ze stacja ta narusza postanowienia § 34 pkt
7 obecnego planu. (...) Przedmiotowa stacja bazowa - RAC 2011_A to wieza stalowa
kratowa o fgcznej wysokosci 49,95m (...). Nie speinia zatem wymogu wysokosci nie
wigkszef niz 2om. Wprawdzie w przywolanym przepisie wskazuje sie, ze powyzsze
ograniczenie odnosi sie do ,nowej zabudowy", a zdaniem strony skarzgcej
przedmiotowa wieza taka nie jest gdyz zostala posadowiona przed datg wejscia
w Zycie obecnie obowigzujgcego planu, ale takiej argumentacji skarzgcej nie mozna
zaakceptowad. Takie argumentowanie moze by¢ zastosowane jedynie do zabudowy
legainej. Takg zabudowag nie jest za$ sporna stacja bazowa. Nie mozna zatem
legalizowa¢ samowoli budowlanej powolujgc sie na przepis dotyczacy legainej
zabudowy. (...) w zwigzku z tym zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 organy zasadnie orzekly
o jej rozbiorce wobec braku mozliwosci jef zalegalizowania.

Z kolei NSA w wyroku z 8 lutego 2024 r. orzekt m.in. w kwestii dotyczacej naruszenia
§ 4 ust. 1 pkt 8) oraz 12) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nieuwzglednienie ich tresci przy wykladni zapisow planu a tym samym
przyjecie wbrew literalnej tresci ww. przepisu mpzp, ze ograniczenie wysokosci ,nowej
zabudowy” dolyczy réwniez obiektu istniefjgcego w momencie wejscia w zycie zapiséw
planu miejscowego, a tym samym uznanie, ze inwestycja P4 jest niezgodna
Z ww. zapisem planu miejscowego i winna podilegaé rozbiérce. NSA podzielit
stanowisko Sadu | instancji, ze powyiszg regulacje mozina stosowac jedynie
do zabudowy legalnej. Wobec tego z dobrodziejstwa tego przepisu nie bedg mogly
skorzystac podmioty (...) ktére posiadaly co prawda decyzje pozytywne jednak zostafy
one uchylone przez sad administracyjny jako niezgodne z prawem, co tez miafto
miejsce w niniejszej sprawie. (...) Nowy plan nie przewidywaf zatem na tym terenie
powstania stacji bazowych telefonii komérkowych.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Sady, wydajac wigzgce w sprawie wyroki z 21 stycznia
2021 r., sygn. akt || SA/GI 1081/19 i z 8 lutego 2024 r., sygn. akt || OSK 1206/21,
poddaty analizie wszystkie kwestie, ktére zawarto we wniosku o stwierdzenie
niewaznoséci decyzji Slaskiego WINB z 29 maja 2019 .

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jesli przyczyny niewaznosci nie wystepowaty
w chwili wydania decyzji, to nie powstang one réwniez po jej wydaniu, a wiec wszystkie
mogg by¢ ujawnione w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Zatem
po wydaniu przez sad administracyjny wyroku oddalajgcego skarge na decyzje
administracyjng, niedopuszczalne jest prowadzenie przez organy administracji
publicznej postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji.
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W takim przypadku nalezy wiec odméwi¢ wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, natomiast wszczete postepowanie nalezy umorzy€.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem,
z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy brak jest
podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogéle, badz nie
ma podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.

W zwigzku z wyrokiem WSA w Gliwicach z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI
1081/19, oddalajgcym skarge na decyzje Slaskiego WINB z 29 maja 2019 r., znak:
WINB-WOA.7721.135.2019.AK, oraz z wyrokiem NSA z 8 lutego 2024 r., sygn. akt
Il OSK 1206/21, oddalajgcym skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia Sgdu
| instancji, brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy z wniosku strony
skarzacej. Zatem postepowanie wszczete z jej wniosku w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci ww. decyzji nalezy umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

1. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ sie do Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Strona, ktéra nie chce skorzysta¢ z prawa ziozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ na niniejszg decyzje skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Skarge wnosi sie za poSrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek
0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m. in. zwolnienie od kosztow sadowych.

3. Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie w tym przedmiocie nalezy wnies¢ do Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w trakcie biegu terminu na wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem dorgczenia Gtdéwnemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania decyzja
stanie sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, 2e nie bedzie wzgledem nigj
przystugiwat $rodek zaskarzenia w postaci odwotania, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub skargi do sadu administracyjnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Pioctr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
1. strony postepowania — w drodze obwieszczenia
2. aa

Do wiadomosci:

1. PINB w Raciborzu, ul. Klasztorna 6, 47-400 Raciborz
Slaski WINB, ul. Powstarncéw 41a, 40-024 Katowice
Starosta Raciborski, plac Okrzei 4, 47-400 Racibérz
Sekretariat DOR

a.a.

Sl
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