Warszawa, 26 wrzesnia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.142.2022.MGL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zmianami), po
rozpatrzeniu odwotania [...] oraz [...], od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 4 maja
2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego
z 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP.

Uzasadnienie

Decyzja z 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP,
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe dla inwestycji p.n.: ,Budowa linii
400 kV Ostroteka - Stanistawéw. Cze$¢ 7: budowa stanowisk stupowych oraz montaz
przewodow na terenie gmin Dlugosiodio, Branszczyk, Jadow, Strachéwka
i Stanistawow”.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewoddzkiego z 4 maja 2022 r., Nr
330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP, odwotania ztozyty [...] oraz [...].
Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych zasadach,
co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z2021r., poz. 2351 ze zmianami), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie
temu, ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie za$ do art.
33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
dotagczy¢ oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane.

W dniu 17 marca 2022 r. Inwestor wystgpit do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
z wnioskiem z 17 marca 2022 r. (uzupetnionym pismem z 4 maja 2022 r.) o udzielenie
pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji. Do wniosku zatgczyt prawidtowo wypetnione



oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
inwestycyjnymi na cele budowlane.

Jednoczesnie dodac¢ nalezy iz, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust.
la, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art.
19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych [Dz. U. z 2022 r., poz. 273/).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 26 listopada 2021 r., Nr 118/SPEC/2021, znak:
WI-1.747.4.9.2021.PSS, ustalajgcag lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgca ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka-Stanistawow”
w zakresie budowy 6 odcinkéw danej linii;

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 29 grudnia 2021 r., Nr 138/SPEC/2021, znak:
WI-1.747.4.14.2021.DW, ustalajgca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka-Stanistawow”
w zakresie budowy 8 odcinkéw danej linii;

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 21 stycznia 2022 r., Nr 9/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.19.2021.MP, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytlowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgca ,budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawow”
w zakresie budowy 26 odcinkéw danej linii;

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 2 pazdziernika 2020 r., Nr 103/SPEC/2020,
znak: WI-1.747.4.4.2020.MP, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestyciji
w zakresie sieci przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
obejmujgcg ,budowe odcinka napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV
Ostroteka — Stanistawow” w zakresie budowy tymczasowego dowigzania
(potgcznia), od stacji elektroenergetycznej Wyszkow do istniejgcej napowietrznej
linii elektroenergetycznej relacji Mitosna — Ostroteka.

Artykut 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢ w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:



1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Kompleksowa analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami okreslonymi w powyzszych decyzjach Wojewody Mazowieckiego
z 26 listopada 2021 r., Nr 118/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.9.2021.PSS, z 29 grudnia
2021 r., Nr 138/SPEC/2021, znak: WI-1.747.4.14.2021.DW, z 21 stycznia 2022 r.,
Nr 9/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.19.2021.MP, oraz z 2 pazdziernika 2020r.,
Nr 103/SPEC/2020, znak: WI-1.747.4.4.2020.MP, o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

Ponadto przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia rowniez
warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27, ustalajgcej srodowiskowe
uwarunkowania dla  przedsiewziecia  polegajgcego na  budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawdéw z zadania inwestycyjnego:
Budowa linii 400 kV Ostroteka — Stanistawéw oraz rozbudowa stacji 400 kV
Stanistawow i stacji 400/220/110/ kV Ostroteka (etap 1) wedtug wariantu WB2
przebiegu linii.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziafki lub terenu
Z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dofgczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, informacji
dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta
i projektanta sprawdzajgcego,

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza wykonanie w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania
projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktore ztozylty oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu [...] oraz [...], iz doszio do
naruszenia art. 8, 91 10 k.p.a., poprzez swiadome i celowe dziatanie uniemozliwiajgce
stronie skorzystanie z ustawowego prawa do czynnego udziatu w postepowaniu,
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w tym samym dniu, w ktérym doreczone zostato
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania wraz z pouczeniem o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zgromadzonych
materiatéw, a takze poprzez brak doreczenia stronie zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania dowodowego, w ocenie GINB zarzuty naruszenia art. 10 k.p.a. sg
bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, organ wojewodzki poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy. Natomiast uchybienie art. 10 § 1 k.p.a. moze stanowi¢
skuteczny zarzut jedynie wéwczas, gdy wykaze sie, ze naruszenie to miato wpltyw na
wynik sprawy. Innymi stowy, strona musi wykazaé, ze gdyby do takiego uchybienia nie
doszto, wynik sprawy bytby odmienny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 1022/17, CBOSA). W niniejszej sprawie
odwotujgcy takiego zwigzku nie wykazali.

Za bezzasadny nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady prawdy
obiektywnej) i art. 8 k.p.a. (zasady zaufania do wtadzy publicznej). Materiat dowodowy
jest zupetny. Zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, a udowodniony stan faktyczny
stanowi petng, spdjng i logiczng catos¢, organ wyczerpujgco wyjasnit zasadnosc¢
przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a zaskarzona decyzja
zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom skarzacych byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podijete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. W sprawie nie istniejg rowniez watpliwosci, ktére mogtyby byc
rozstrzygane na korzysc strony.

Niczym nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 77 i 107 § 1 pkt 6 i § 3
k.p.a., gdyz organ wojewodzki w uzasadnieniu decyzji nalezycie wyjasnit wszystkie
okolicznosci faktyczne, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Fakt, iz odwotujgcy
nie zgadzajg sie z przyjetym rozstrzygnieciem, nie oznacza, ze rozstrzygniecie to,
zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny sprawy, czy tez w oparciu
0 niepetng analize zgromadzonego materiatu dowodowego. Organ wojewddzki
przeprowadzit postepowanie w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie jest kompletny i zostat wnikliwie przez
organ rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych
przepisow postepowania administracyjnego.



Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. art. 129 k.p.a. oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 278), gdyz Wojewoda nie pozbawit odwotujgcych
prawa zaskarzenia decyzji z 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-
1.7840.4.11.2022.MP. Zgodnie art. 10 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza sie za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktorym nastgpito obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim.
Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP,
rozpoczat swoj bieg od dnia, w ktérym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane. Jak wynika z informacji zamieszczonej na
obwieszczeniu Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego z 9 maja 2022 r., znak:
WI-1.7840.4.11.2022.MP, zawiadamiajgcym o wydaniu decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP,
zostato ono wywieszone na tablicy ogtoszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
16 maja 2022 r. Zatem termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego 4 maja 2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP,
uptynat z koncem dnia 13 czerwca 2021 r. Wprawdzie zawiadomienie o wydaniu
decyzji, zawierajgce btedne pouczenie o prawie do wniesienia odwofania
w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu
decyzji (takie samo btedne pouczenie zawiera rowniez decyzja o pozwoleniu na
budowe oraz obwieszczenie o jej wydaniu), to jednak odwotujgcy wniesli odwotanie
w terminie, zatem nie mozna mowic o pozbawieniu ich prawa do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instanciji.

Ponadto nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz Wojewoda Mazowiecki nie dokonat
sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z wymogami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 71
ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, a wiec z decyzjg RDOS z 30 sierpnia 2021 r., znak:
WOO0S-11.420.117.2020.JK.27, w ocenie GINB przedtozony projekt budowlany
przedmiotowej inwestycji uwzglednia warunki zawarte w tej decyzji. Ponadto nalezy
wskazac, ze do wycinki drzew i krzewow znajdujgcych sie na nieruchomosciach
objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, z wyjgtkiem drzew i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych (art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.). Dodatkowo nalezy wskazac, ze zezwolenie na
usuniecie drzew lub krzewow nie nalezy do kategorii pozwolen, uzgodnien lub opinii
innych organow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Podsumowujac, nalezy utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z 4 maja
2022 r., Nr 330/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.11.2022.MP.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ]

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

Pan [...] (petnomocnik PSE S.A)).

[...];

[..];

pozostate strony zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 4 specustawy
a.a.

arwnE

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie z prosbg dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca
2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 273) (epuap);;

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie;
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego;

Starosta Powiatu Wotominskiego;

Starosta Powiatu Wyszkowskiego;

Wojt Gminy Stanistawow;

Wjt Gminy Jadow;

Wojt Gminy Strachowka;

. Wojt Gminy Branszczyk;

10. W¢éjt Gminy Dtugosiodio;

11. Sekretariat
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie
o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gtowny Urzgd Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem

Ochrony Danych wysytajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP

Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji

obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich

petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych

z przepiséw prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okre$lony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majag Panstwo prawo:

a. dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b. zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem
przechowywania danych),

c. zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d. dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci
osoby, od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki

2, 00-193 Warszawa]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest

obowigzkowe.



