Warszawa, 10 paZdziernika 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.228.2023.J00

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (D .7 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwota d decyzji Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego lipca r., r 62/2023, znak:
WIR.I1.7840.12.5.2023.MB,

4

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 12/1 obreb ewid. 0019 Stary Folwark oraz
dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Kiédka Szlachecka.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 lipca 2023 r., Nr 62/2023, znak: WIR.1.7840.12.5.2023.MB, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe dla zadania pn.: ,Budowa gazociggu DN
1000, MOP 8,4 MPa Gustorzyn-Wicko, czes¢ 1 odc. Gustorzyn-Gardeja. Odcinek 3
od Wezita Rozdzielczego Gazu Kamionki wigcznie do granicy wojewddztwa”, na
terenie gminy Lisewo, Grudzigdz, Gruta, Radzyh Chetminski, RogéZzno, Chetmza,
tysomice oraz Ptuznica.

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 12 lipca 2

62/2023, znak: W|R.|.784o.12.5.2023.MB,““
F wniosty odwofania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
woftania zostaty wniesione w terminie.

w ztozonym odwotaniu kwestionuje przebieg spornej
inwestycji wytacznie w zakresie nieruchomosci stanowigcei_iei Otwtasnosé
tj. dziatka nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Ktédka Szlachecka!
natomiast wskazuje na brak zgody na realizacje spornego zamierzenia przez je)

nieruchomo$¢ tj. dziatke 12/1_obreb ewid. 0019 Stary Folwark. Wobec powyzszego
uzna¢ nalezy, ze odwofani zostato ztozone w czesci
doticzice'l dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Kto zlachecka, zas odwotanie

zostato ztozone w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 12/1 obreb
ewid. 0019 Stary Folwark.




Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), odwotanie od decyzji administracyjnych,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie, powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do
decyzji, okre$lac¢ istote i zakres Zzadania bedgcego przedmiotem odwotania oraz
wskazywaé dowody uzasadniajgce to zgdanie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Operatorowi Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. - ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz os$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania m. in. ww. dziatkg nr ewid. 12/1 obreb ewid.
0019 Stary Folwark oraz dziatka nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Ktédka Szlachecka.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o0 pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 29
grudnia 2022 r., Nr 18/2022, znak: WIR.II.747.2.7.2022.EP, ustalajaca lokalizacje
strategicznej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu pn.:
,Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Gustorzyn-Wicko, cze$¢ 1 odcinek
Gustorzyn — Gardeja” w zakresie odcinka od Wezta Rozdzielczego Gazu Kamionki
wigcznie do granicy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i pomorskiego.

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1i2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do argumentacji odwotfan dotyczgcej braku zgody na rozpoczecie
robo6t budowlanych na nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos$¢, nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., z dniem wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1,
na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego



z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 12/1 obreb ewid. 0019 Stary
Folwark oraz dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Kitédka Szlachecka zgodne jest
z postanowieniami decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 29 grudnia 2022 r.,
Nr 18/2022, znak: WIR.II.747.2.7.2022.EP.

Tym samym nalezy wskaza¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 12/1 obreb ewid. 0019 Stary
Folwark oraz dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Ktddka Szlachecka, zgodne jest
z postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z 30 marca 2022 r., Nr 3/2022, znak: W00.420.21.2021.ADS.27,
ustalajgcej $Srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu rekomendowanego
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu DN100 MOP 8,4 Mpa Gustorzyn — Wicko,
czesc 1, odc. Gustorzyn-Gardeja”.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 12/1 obreb ewid. 0019 Stary Folwark
oraz dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Kitédka Szlachecka naruszat przepisy
techniczno-budowlane w tym w szczegolnosci te okreSlone przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. 22013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.



Zarzuty odwotania dotyczace ,zadania zmiany lokalizacji budowy spornego
gazociggu” pozostajg bez wptywu na tres¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg trasy
spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 29 grudnia 2022 r., Nr 18/2022, znak: WIR.11.747.2.7.2022.EP,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 30 marca 2022 r., Nr
3/2022, znak: WO0O0.420.21.2021.ADS.27, o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi
stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest
ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczes$nie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizaciji
inwestycji jak rowniez nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegdélnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor
i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnos$ci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wptywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty dotyczace prawidtowosci wydania ww. decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 29 grudnia 2022 r., Nr 18/2022, znak: WIR.11.747.2.7.2022.EP,
pozostajg bez wptywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest
organem wiasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Natomiast jak juz
wskazano wyzej, jest nig w sposob bezwzgledny zwigzany.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkéw. Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny
Zz prawem nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletno$é projektu
budowlanego, jego sporzadzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodno$¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywne;j.

W przedmiotowej sprawie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. ewid. 12/1 obreb
ewid. 0019 Stary Folwark oraz dziatki nr ewid. 37/1 obreb ewid. 0005 Kitddka
Szlachecka zaszty wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, obligujgce organ
wojewddzki do udzielenie pozwolenia na budowe spornego zamierzenia.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 12 lipca 2023 r., Nr 62/2023, znak: WIR.[.7840.12.5.2023.MB,
w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci



dotyczacej dziatki nr ewid. 12/1 obreb ewid. 0019 Stary Folwark oraz dziatki nr ewid.
37/1 obreb ewid. 0005 Ktédka Szlachecka.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). \Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

- adres wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
a.a.

ok

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz

(epuap) z prosbg o dokonanie obwieszczeh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie

art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2023 r.,

poz. 924 ze zm.);

RDOS w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz (epuap):;

Kujawsko-Pomorski WINB, ul. Zygmunta Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz

(epuap);

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, RZGW w Gdansku, ul. Ks.
Franciszka Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk (epuap);

5. Burmistrz Miasta i Gminy Radzyn Chetminski, pl. Towarzystwa Jaszczurczego 9,
87-220 Radzyn Chetminski (epuap);

6. WH0jt Gminy Chetmza, ul. Wodna 2, 87-140 Chetmza (epuap);

7. Wojt Gminy Grédzigdz, ul. Wybickiego 38, 86-300 Grudziadz (epuap);
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WHeéjt Gminy Gruta, Grutta 244, 86-330 Grutta (epuap);
. Wijt Gminy Lisewo, ul. Chetminska 2, 86-230 Lisewo (epuap);
10. Wéjt Gminy tysomice, ul. Warszawska 8, 87-148 Lysomice (epuap);
11. Wéjt Gminy Ptuznica, Ptuznica 60, 87-214 Ptuznica (epuap);
12. Wéjt Gminy Rogdzno, Rogdzno 91b, 86-318 Rogdzno (epuap);
13. Sekretariat.



