Warszawa, 15 wrzednia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.160.2022.J00 B
DOA.7110.10.2022

DECYZJA

Na podstaW|e art 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
post@powa .

reprezentowanych prze A i Eu .
Mazow:ecklego z 28 pazdziernika 2021 r., Nr 760/SAAB/2021,
[.7840.7.76.2019.MP, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

znak: WI-

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego z 28 pazdziernika
2021 r., Nr 760/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.7.76.2019.MP, w czesci w jakiej
udziela ona PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe
w zakresie dotyczgcym dziatki nr ewid. 2033/16 i w miejsce uchylonego
rozstrzygniecia organu wojewddzkiego orzekam o udzieleniu PKP Polskie
linie Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid. 2044/16;

2. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2021 r., Nr 760/SAAB/2021, znak: WI-
1.7840.7.76.2019.MP, Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe skrzyzowania
dwupoziomowego w Lochowie w km 57,915 linii kolejowej nr 6 Zielonka — KuzZnica
Biatostocka realizowanego w ramach zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie
skrzyzowania dwupoziomowego w ftochowie w km 57,915 linii kolejowej
nr 6 realizowanej w ramach projektu ,Prace na linii E75 na odcinku Sadowne —
Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw — Sadowne”
wraz z niezbednymi rozbiorkami” na dziatkach nr ewid. 2542/14, 2542/6, 2542/16,
2554/61, 2554/57, 2715/5, 2050, 2328/5, 2543, 2669, 2052/17, 2052/26, 2054/186,
2069, 2054/19, 2005, 2044/12, 2053/13, 2349, 2558, 2542/1, 3043/2, 3052/8,
3031/1, 2052/9, 2052/20, 2052/21, 2052/29, 2052/72, 2542/8, 2033/16, 2044/17,
2049/2, 2053/23, 2054128, 2054130, 2542/17, 2542/19, 2554162, 2554/55, 2554/58,
2554/60, 2710/3, 2715/6, 2985/2, 2990/1, 2052/24, 2542{2, 2554/25, 2554/24,
2554/33, 3031/2, 4511/1, 2329/3, 2330/3, 2052/88, 2052/85, 2542/15, potozonych
w miejscowosci tochdéw, gmina tochdow, powiat wegrowski, wojewodztwo
mazowieckie.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
elekironiczna skrzynka padawcza ePUAP /GUNB/skrytka
1



760/SAAB/2021, znak: WI-.7840.7.76.2019.MP
imieniu witasnym oraz @

. ztozyt odwotanie do
otanle zostato wniesione w terminie.

Po rozpairzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtoéwny inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, 2e decyzjg z 28 pazdziernika 2021 r., Nr
760/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.7.76.2019.MP, Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe
m. in na dziatce nr ewid. 2033/16. Z calosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby inwestor uwzglednit ww. dziatke nr ewid. 2033/16 jako
nieruchomosé inwestycyjng. Dziatka nr ewid. 2033/16 nie zostata wskazana zaréwno
we wniosku © udzielenie pozwolenia na budowe jak rowniez w oswiadczeniu
o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Z dokumentacji projektowej, w tym m.in projekiu zagospodarowania terenu nie
wynika takze, aby wsrdod nieruchomosci objetych planowanym zamierzeniem byia
dziatka nr ewid. 2033/16. Z akt sprawy wynika natomiast, ze wniosek o udzielenie
pozwolenia na budowe, oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, oraz dokumentacja projektowa swoim zakresem
obejmuje m.in dziatke nr ewid. 2044/16, pominieta przez organ wojewddzki
w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przed merytorycznym wyjasnieniem sprawy wymaga zauwazenia, ze w foku
postepowania odwoltawczego przepisy ustawy Prawo budowlane ulegly wielokrotnym
zmianom w tym m. in. w oparciu o przepisy ustawy z 13 lutego 2020 r., o zmianie
ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471)
zmianie ulegta m.in. tres¢ przepisow art. 33, 34 i 35 Prawa budowlanego. Zgodnie
jednak z art. 25 ww. ustawy zmieniajacej do spraw uregulowanych ustawg zmieniang
w art. 1, wszczetych i niezakoiiczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Tym samym nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie ocena
zgodnosci projektowanego zamierzenia bedzie miata miejsce na podstawie
przepisow obowigzujgcych przed nowelizacjg dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kio ziozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zlozyl oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. PowyZsze
dokumenty inwestor winien dotaczyé do wniosku 0 pozwolenie na budowe (art. 33
ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane dziatkami na ktorych realizowane ma by¢ sporne zamierzenie.

Stosownie do art. 40a Prawa budowlanego, ilekro¢ jest mowa o decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sig przez to takze decyzje o ustaleniu
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lokalizacji linii kolejowej w rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym.

Do wniosku o pozwolenie na budowe inwesior dotgczyl decyzje Wojewody
Mazowieckiege z 14 marca 2019 r., Nr 20/SPEC/2019, znaki WI-
I.747.2.16.2019.BG1/ZK, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] (sprostowang
postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z 16 kwietnia 2019 r, Nr
429/SAAB/2018, znak: WI-11.747.2.16.2018.BG1/ZK), decyzje Ministra Rozwoju z 19
czerwca 2020 r., znak: DLI-II1.7620.23.20196.NT.19 (DLI-11.4620.6.2019.NT) oraz
ostateczng decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii z 3 lutego 2023 r., znak: DLI-
[11.76.34.2022.AW.5, zmieniajacg w czesci ww. decyzje Ministra Rozwoju z 19
czerwca 2020 r., znak: DLI-11.7620.23.20196.NT.19 (DLI-I11.4620.6.2019.NT).

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o kidrych mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 11 2 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$é projektu
budowlanego z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takZe
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporna inwestycja jest zgodna z ustaleniami
decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowe]. W szczegolnosci nalezy wskaza¢, majac
na uwadze argumentacje odwotania, Ze niezgodnosci spornego zamierzenia
wskazane w decyzji GINB z 16 czerwca 2021 r., znak: DOA.7110.200.2020.J00 A,
{uchylajgcej uprzednic wydana decyzje ¢ pozwoleniu na budowe) w zakresie
dotyczacym regulacji art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego zostaly usuniete.
Szerokos¢ korony i{gcznika pomiedzy drogami krajowymi w ciggu ulicy Kosciuszki
zostata ustalona maksymalnie z uwzglednieniem poszerzenia tuku na 16,85 m, co
jest zgodne z zakresem zmian dokonanych decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii
z 3 lutego 2023 r., znak; DLI-111.76.34.2022 AW.5,

Zgodnie z frescia decyzji Ministra Rozwoju | Technologii z 3 lutego 2023 r., znak:
DLI-IN.76.34.2022.AW.5, parametry techniczne tacznika pomigdzy drogami
krajowymi (ul. Kosciuszki) uleglty zmianie, okreslajac dla ww. czesci jedng jezdnie z 2
pasami ruchu na jezdni. Nalezy przy tym wskazaé, ze inwestor dostosowal
dokumentacje projektowg w powyzszym zakresie poprzez przeprojektowanie pasa
dzielacego na wyspy kanalizujgce ruch. Tym samym z czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania ferenu jak i jego czesci opisowej wynika aktuainie, ze droga
krajowa nr 50 na odcinku od projektowanego ronda nr 2 w kierunku na Ostrow
Mazowieckg zostata zaprojektowana jako jednojezdniowa z 2 pasami ruchu, z wyspg
dzielgcg (zob. Projekt budowlany — Tom /1 Czgs$¢ opisowa — str. 38; Tom /2 Czesc
rysunkowa —rys. nr 2 — str. 7/9).

Sporne zamierzenie zgodne jest takze z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 kwietnia 2018 r., znak: WOOS-
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1.4210.51.2017.AGZ.11, o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 1 pazdziernika 2019 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.69.2018.KCz.40 oraz decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 23 stycznia 2020 r., znak; DOOS-WDS/ZIL.420.229.2019.

Zarzuty odwotania dotyczace prawidlowosci decyzji Ministra Rozwoju | Technologii
z 3 lutego 2023 r., znak: DLI-lIN.76.34.2022.AW.5, jak rowniez ww. decyzji
srodowiskowych nie podlegaja ocenie GINB w przedmiotowym postepowaniu.
Giowny Inspekior Nadzoru Budowlanego nie jest bowiem organem wiasciwym
rzeczowo do oceny ww. rozstrzygnigé. Natomiast jako organ administracii
architektoniczno-budowlanej jest bezwzglednie zwigzany ich ustaleniami. Dodatkowo
nalezy wskaza€, ze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 23 marca 2022 r.,
sygn. akt [l OSK 2617/21, oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/20,
oddalajgcego skarge na decyzje Ministra Rozwoju z 19 czerwca 2020 r., znak: DLI-
1i1.7620.23.20196.NT.19 (DLI-il.4620.6.2019.NT). Natomiast wyrokiem z 2 wrzeénia
2022 r., sygn. akt 1l OSK 6355/21, NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku
WSA w Warszawie z 5 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 154/20, oddalajgcego
skarge na decyzjie GDOS z 1 pazdziemnika 2019 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.69.2018.KCz.40.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczegolnosci te
okreslone przepisami rozporzgadzenia Ministra Transporiu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé dregi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm. w brzmieniu majgcym zastosowanie
w niniejszej sprawie na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 1 sierpnia 2019 r. - Dz. U, z 2019 r.,, poz. 1643) jak rowniez przepisy ustawy z
dnia 28 marca 2003 r., o transporcie kolejowym.

Inwestor uzyskat odstepstwa od warunkow okreslonych w ww. regulacjach na
podstawie postanowienia Wojewody Mazowieckiego:

1) z 25 kwietnia 2018 r., Nr 395/1/2018, znak: WI-1.7840.11.3.2018.KP,
udzielajacego zgody na odstepstwo od:

e art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w zakresie usytuowania
w odlegtosci mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, oraz
w odlegtosci mniejszej niz 20 m od osi skrajnego toru na dziatkach ew.
nr 2052/72, 2052/20, 2025/21, 2052/22, 2052/28, 2052/29, 2052/9 z
obrebu 0001 Lochdw, wojewddztwo mazowieckie;

e § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w zakresie wykonywania robot ziemnych na
obszarze kolejowym, w odlegito$ci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru
kolejowego na dziatkach ew. nr 2052/72, 2052/20, 2025/21, 2052/22,
2052/28, 2052/29, 2052/9 z obrebu 0001 tochéw, wojewddziwo
mazowieckie, zwigzanych z realizacjg przedmiotowe] inwestyciji,
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2) z 14 stycznia 2019 r., Nr 44/11/2019, znak: WI-11.7840.11.2.2018.KP, udzielajgcego
zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych zawartych w § 9 ust. 1
pkt 3, § 62 ust. 2, § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 18 ust. 1, § 137 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r., w sprawie warunkdw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
polegajgce na:

e zmniejszeniu odstgpu pomiedzy sgsiednimi skrzyZzowaniami drogi krajowe;j
nr 62 (tzw. ,tgcznik”) klasy GE, na terenie zabudowy, z drogg krajowg nr 62
klasy G / drogg gminng nr 420441W (ul. Kosciuszki) klasy L i z drogg
krajowg nr 50 klasy GP/ droga gminng nr 420441W do warto$ci wynoszacej
ok. 115 m, podczas gdy droga klasy GP powinna mieé odstepy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie mniejsze niz 1000 m, dopuszcza
sie wyjatkowo pojedyncze odstgpy miedzy skrzyzowaniami na terenie
zabudowy nie mniejsze niz 600 m, jezeli potrzeby funkcjonalno-ruchowe lub
uksztattowanie istniejacej sieci drogowej takie odstepy uzasadniaja,

e zastosowaniu pochylenia podiuznego drogi krajowej nr 62 Kklasy
G z pierwszenstwem przejazdu w miejscu wystepowania skrzyzowania
z docelowg drogg gminng klasy D (projektowany objazd tymczasowy)
wynoszgcego ok. 5,5%, podczas gdy pochylenia podituzne i poprzeczne
drogi z pierwszehstwem przejazdu w miejscu  wystepowania
skrzyzowania nie powinny by¢ wieksze niz 3,5% w przypadku drogi
klasy G,

e usytuowaniu zjazdu publicznego z docelowe] drogi gminnej klasy
D (projekto wany objazd tymczasowy) w obszarze oddziatywania
skrzyzowania z drogg krajowa nr 62, podczas gdy zjazd publiczny nie
moze by¢ usytuowany w miegjscu zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu
drogowego, a w szczegdlnosci w obszarze oddzialywania skrzyzowania,

e zastosowaniu na docelowe] drodze gminnej klasy D (projektowany
objazd tymczasowy drogi krajowej nr 62) predkosci projektowej
wynoszgcej 30 km/h, podczas gdy na objezdzie tymczasowym predkosé
projektowa nie powinna by¢ mniejsza niz 40 km/h;

3) z 27 sierpnia 2021 r., Nr 1234/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.11.113.2021.JB(PSS),
udzielajgcego zgody na odstepstwo od przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej] z 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie zawartych
w§ 9ust. 1 pkt3, §9ust. 1pkid, § 14 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 1 pkt 6, § 16 ust. 1
pkt2wzw.z§ 16 ust. 4, § 21 ust. 4, § 44 ust. 2, §62 ust. 2, § 75, § 113 ust. 7
pkt lwzw. z§ O ust. 3 pkt11it. b, § 113 ust. 7 pkt 1wzw. z§ 78 ust. 1, § 113
ust. 7 pkt 5w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 lit. b ust. 1, § 125 ust. 1, § 125 ust. 2 pkt 2
oraz

§126 ust. 1wzw.z§ 15 (Dz. U. z 2016 r., poz. 124 z pdzn. zm.), polegajgce
na:

1) zmniejszeniu odstepu pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi krajowe;j:

a)nr 62 (Jtacznik’, docelowo lacznica w wezle) klasy GP, na terenie
zabudowy, z: drogg krajowa nr 62 (na tym odcinku ul. Wegrowska) klasy

G / droga gminng nr 420441W (ul. Kosciuszki) klasy L i drogg krajowag nr
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2)

3)

4)

5)

6)

50 (ul. Aleja tochowska) klasy GP / drogg gminng nr 420441W
(ul. Kosciuszki) do wartosci wynoszgcej ok. 115 m,

b) nr 50 (ul. Aleja tochowska), na terenie zabudowy, z: drogg krajowag nr 62
(Aacznik”) / droga gminna nr 420441W (ul. Kosciuszki) i droga gminng nr
420458W (ul. Aleja Pokoju) klasy L do wartosci wynoszacej ok, 200 m,

zmniejszeniu odstepoéw pomiedzy sgsiednimi skrzyzowaniami drogi krajowej
nr 62 (ul. Wyszkowska, ul. Wegrowska), na terenie zabudowy z:

a) drogg gminng nr 420451W (ul. Modrzewiowa) klasy D i docelowg droga
gminng (,droga nr 1°) klasy D do wartosci ok. 125m,

b) nr 62 (,tacznik") / drogg gminng nr 420441W (ul. Kosciuszki) i drogg gminng
nr420458W (ul. Aleja Pokoju) do wartosci ok. 285 m;

wykonaniu dwoéch dodatkowych jezdni (nr 1 i nr 2), stuzgcych obstudze ruchu
z terenow przyleglych do pasa drogowego drogi krajowej nr 62,
odpowiadajgcym parametrom technicznym drég klasy D, o jednej jezdni
Z jednym pasem ruchu, przeznaczonym do ruchu w jednym kierunku, podczas
gdy droga klasy D powinna mie¢ co najmniej jedng jezdnie z dwoma pasami
ruchu,

zwigkszeniu szerokosci paséw ruchu dwoch dodatkowych jezdni (nr 11 nr 2) do
wartosci 4,0 m, podczas gdy normatywna szerokos$é pasa ruchu dla drogi klasy
D powinna wynosic 2,5 m,

wykonaniu poszerzenia paséw ruchu dwdéch dodatkowych jezdni (nr 2 i nr 3),
stuzgcych obstudze ruchu z terendw przyleglych do pasa drogowego drogi
krajowej nr 62, odpowiadajgcym parametrom technicznym drog klasy D,
o wartosciach wynoszgcych odpowiednio od 0,00 m do 1,80 m oraz od 1,50 m
do 2,85 m, na tukach kolowych w planie o promieniach wynoszacych 6,00 m
w obu przypadkach, podczas gdy pas ruchu na wymienionych fukach
kotowych powinien byé poszerzony o wartosci wynoszgce 5,00 m w obu
przypadkach,

zmniejszeniu dwoch promieni fukéw w planie w ciggu dwdch dodatkowych
jezdni (nr 2 i nr 3), do wartosci 6 m, podczas gdy na drodze klasy D dopuszcza
sig zmniejszenie promienia tuku w planie do 20 m, a przy kacie zalamania
trasy zblizonym do 90° do 12 m,

zmniejszeniu szerokosci chodnikéw zlokalizowanych przy jezdniach drég:
krajowej nr 62, krajowej nr 62 (,tacznik”), docelowej gminnej (,droga nr 1),
docelowej gminnej (ul. Dolna) klasy D, dodatkowe| jezdni nr 3, gminnej nr
420441W (ul. Kosciuszki), gminnej nr 420473W (ul. Swierkowa) klasy L do
minimalnych wartosci wynoszacych odpowiednio 1,80 m, 1,50 m, 1,80 m,
1,85 m, 1,85 m, 1,85 mi 1,85 m, zgodnie z wykazem zatgczonym do wniosku,
podczas gdy szerokos¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie
powinna by¢ mniejsza niz 2,00 m, a w przypadku przebudowy drogi dopuszcza
sie miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,25 m, jezeli jest on
przeznaczony wytacznie do ruchu pieszych;

zastosowaniu pochylenia podtuznego drogi krajowej nr 62 z pierwszenstwem
przejazdu w miejscu wystepowania skrzyzowania z docelowg drogg gminng
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(.droga nr Il,) wynoszacego 5,5%, podczas gdy pochylenia podtuzne
i poprzeczne drogi z pierwszenstwem przejazdu w miejscu wystepowania
skrzyzowania nie powinny by¢ wieksze niz 3,5% w przypadku drogi klasy G;

9) usytuowaniu trzech zjazdéw publicznych z drogi krajowej:
a)nr 62 (acznik,, dwa zjazdy) w km ok. 0+260 i w km ok. 0+274,
b) nr 50 (ul. Aleja Lochowska, jeden zjazd)} w km ok. 0+353,

w obszarze oddziatywania skrzyZowania tych drég z droga gminng nr 420441W
(ul. Kosciuszki), podczas gdy zjazd publiczny nie moze by¢ usytuowany
W miejscu zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego, a szczegodlnosci
w ocbszarze oddziatywania skrzyzowania;

10) usytuowaniu bezposredniego jednokierunkowego wyjazdu na dodatkowg
jezdnie nr 2 z drogi krajowej nr 62 (ul. Wyszkowska) w obszarze oddziatywania
skrzyzowania z docelowa drogg gminng (,droga nr 1°), podczas gdy
bezposrednie polaczenie dodatkowe] jezdni z jezdnig gtdwng nie moze byc
usytuowane w miejscu zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego,
a w szczegolnosci w obszarze oddziatywania skrzyZzowania,

11) usytuowaniu bezpoéredniego dwukierunkowego wijazdu [ wyjazdu na
dodatkowg jezdnie nr 3 z drogi krajowej nr 62 (ul. Wegrowska) na odcinku
wystepowania dodatkowegdo pasa ruchu, podczas gdy bezposrednie polgczenie
dodatkowej jezdni z jezdnig gtdwng nie moze by¢ usytuowane w miejscu
zagrazajgcym bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegolnosci na odcinku
wystepowania dodatkowego pasa ruchu;

12) wykonaniu placu do zawracania samochodow ciezarowych na nieprzelotowym
zakonczeniu dodatkowej jezdni nr 3 o wymiarach 4,0-4,5 m x ok. 80 m,
podczas gdy plac do zawracania samochodow ciezarowych powinien mieé
promien nie mniejszy niz 9,0 m Ilub kszialt kwadratu o wymiarach nie
mniejszych niz 12,5 mx 12,5 m;

13) braku wykonania mijanek na odcinkach dodatkowej jezdni nr 3 oraz na
dodatkowe]j jezdni nr 4, stuzacej obstudze ruchu z terendw przyleglych do pasa
drogowego drogi krajowej nr 50, podczas gdy na jednojezdniowej,
jednopasowej drodze dwukierunkowej powinny by¢ stosowane mijanki.
Odlegtos¢ miedzy mijankami powinna zapewniaé ich wzajemng widocznosé,
przy czym nie powinny by¢ one usytuowane rzadziej niz co 1 km.

Odnoszac sie do zarzutdbw odwotania dotyczgcych niezgodnosci spornego
Zamierzenia z ww. rozporzadzeniem z 2 marca 1999 r., z uwagi na zastosowanie
zbyt malych rond nalezy wskazac, ze stosownie do § 75 ww. rozporzgdzenia, dla
rond matych przewiduje sie srednice wyspy srodkowej wynoszaca 10(5)-28(33,5) m,
srednice zewnetrzng ronda 26(22)-40(45) m. Z tresci przepisu wynika, ze ronda mate
moga by¢ sytuowane na drogach klasy GP tylko w uzasadnionych wypadkach na
drogach jednojezdniowych oraz m.in na drogach klasy G. Z analizy poprawionej
dokumentacji projektowej wynika, ze rondo nr 1 jest skrzyzowaniem jednojezdniowej
drogi krajowej nr 62 klasy G i jednojezdniowego tgcznika” klasy GP. Natomiast
rondo nr 2 jest skrzyzowaniem jednojezdniowe| drogi krajowej nr 50 klasy GP
i jednojezdniowego facznika” klasy GP. Zaprojektowane wymiary rond (rondo nr 1;
srednica zewnetrzna 30 m, srednica wyspy centralnej 14 m; rondo nr 2: srednica
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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zewnetrzna 34 m, srednica wyspy centralnej 18 m) odpowiadajg parametrom ronda
matego. Tym samym nalezy wskazac, ze projektowne ronda sa zgodne
Z W WW. wymogami przepisow prawa.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze to inwestor i projektant odpowiadajg za
wybor rozwiazan projektowych. Kontrola organdw administracji architektoniczno-
budowlanej ogranicza sie za$ jedynie do weryfikacji zgodnosci przyjetych
rozwigzan jedynie w zakresie wyznaczonym w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego.

Odnoszgc sie do argumentacji dotyczgcej zbyt malej odleglosci miedzy
projektowanymi skrzyzowaniami oraz skrzyzowaniami istniejacymi nalezy
podkresli¢, co wskazano wyzej, ze inwestor w powyzszym zakresie uzyskat
odstepstwa od regulacji.

Majgc na uwadze argumentacje odwolan oraz uzasadnienie uprzedniej decyzji GINB
z 16 czerwca 2021 r., znak: DOA.7110.200.2020.JO0 A, nalezy wskazaé na pismo
Ministra Infrastruktury z 25 sierpnia 2021 r., znak: DDPO-4.454.311.2021.LK 1, z
ktorego wynika, ze skrzyzowanie drogi krajowej nr 62 z ul. Wyspianskiego nie
stanowi sasiedniego skrzyzowania wzgledem projekiowanego skrzyZzowania drogi
krajowej nr 62 z docelowa drogg gminna (,droga nr 1°), w zwigzku z czym nie jest
wymagane odstepstwo od § 9 ust. 1 pkt 4 warunkow technicznych (dotyczgcego
odlegtosci od skrzyzowan).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego zbyt matej odleglosci projektowanego
wiaduktu od istniejacego drewnianego domu przy ul. Wyszkowskiej 1, nalezy
wyjasni¢, ze przepisy ustawy o drogach publicznych ani rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne nie okreslajg
minimalnych odlegtosci w jakich moze zosta¢ budowana droga wzgledem juz
istniejgcej zabudowy. Przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych wprowadzajgcy
wymaog minimalnych odlegtosci obiektéw budowlanych wzgledem juz istniejgcej drogi
nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania. Ariykut 43 ustawy o drogach
publicznych odnosi sig¢ wytgcznie do sytuowania obiektdw przy istniejgcych drogach,
a nie sytuacji przeciwnegj — sytuowania drogi przy istniejgcych budynkach (zob. wyrok
WSA w Biatymstoku z 26 maja 2022 r., sygn. akt || SA/Bk 184/22).

Odnoszgc sie do argumentacji dotyczacej zaprojekiowania drog bez mozliwosci
zawracania, nalezy wskaza¢, na ocene Ministra Infrastruktury wyrazong w ww.
pismie z 25 sierpnia 2021 r., znak: DDP0-4.454.311.2021.LK.1, zgodnie z ktora
zaprojektowanie na poczagtku dodatkowe] jezdni DD3 placu do =zawracania
(uprzednio zakwestionowanego przez GINB w zwigzku z trescig § 125 warunkdéw
technicznych) nie wymaga koniecznosci uzyskania odstepstwa w powyzszym
Zakresie, z uwagi na fakt, ze przepis § 125 ust. 1 nie wskazuje, w kidrym miegjscu
nieprzelotowej drogi ma by¢ wykonany plac do zawracania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutédw dotyczacych braku mozliwosci dojazdu
mieszkancow od strony potudniowej wiaduktu na swoje dziatki poprzez zbyt waskie
ulice dojazdowe, oraz trudnosci z wjechaniem wiekszym samochodem nalezy
wskazac, ze z analizy projektu zagospodarowania terenu wynika, iz projektowane
dojazdy spehiajg szerokosci okreslone w przepisach prawa.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu budowlanego
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organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnosé projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen
oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o kidrej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Inwestor przedtozyt kompletny projekt budowlany, oraz dysponowat wymaganymi
opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami.

Odnoszac sieg do zarzutdw odwotania dotyczgcych watpliwosci skarzacych, co do
organu, ktéry wydat ww. postanowienie o odstepstwie od warunkdw technicznych,
nalezy wyjasni¢, ze art. 9 Prawa budowlanego nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienie o udzieleniu lub odmowie udzielenia zgody na
odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w drodze zazalenia. Jednym
srodkiem jego zaskarzenia jest, procedura o ktérej mowa w art. 142 k.p.a., zgodnie
z ktorg postanowienie, na kitére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji. Postanowienie Wojewody Mazowieckiego z 27 sierpnia
2021 r., znak: WI-.7840.11.113.2021.JB(PSS), nie zostalo zaskarzone wraz
z odwotaniem od ww. decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec powyzszego GINB
nie moze badac jego zasadnosci. Majgc jednak na uwadze zasade przekonywania
nalezy jedynie ubocznie wyjasni¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 Prawa budowlanego
zgody na odstepstwo, po uzyskaniu upowaznienia ministra, kidry ustanowit przepisy
techniczno-budowlane, udziela albo odmawia udzielenia, w drodze postanowienia,
organ administracji architektoniczno-budowlanej, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe albo decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. [nnymi
stowy zgody na odstepstwo udziela bgdz jej odmawia organ wiasciwy do wydania
pozwolenia na budowe (art. 9 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 3).

W przedmiotowej sprawie organem wtasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe byt Wojewoda Mazowiecki. Zatem Wojewoda Mazowiecki byt réwniez
organem wlasciwym do wydania postanowienia o udzieleniu odstepstwa od
przepisow techniczno-budowlanych.

Argumentacji odwotania dotyczaca prowadzonej przez inwestora wycinki drzew na
terenach sgsiadujgcych z budowg stanowi odrebne zagadnienie i w Zaden sposoéb
nie dotyczy prawidlowosci decyzji Wojewody Mazowieckiego z 28 pazdziernika
2021 r., Nr 760/SAAB/2021, znak: WI-1.7840.7.76.2019.MP.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcej kwestii ochrony przed halasem
emitowanym przez sporng inwestycje nalezy wskazaé, ze powyzsze kwestie, jak
wynika z uzasadnienia ww. decyzji srodowiskowych poddane zostaly ocenie na
etapie postgpowania srodowiskowego. To w wyniku powyzszej procedury inwestor
zostat zobowigzany do realizacji m.in ekrandw akustycznych. Ponadto nalezy
wskazac, ze dokumentacja projekiowa w celu ograniczenia ucigzliwoséci inwestycji
dla $rodowiska na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia przewiduje
oprocz ww. ekrandow akustycznych takze wykonanie nawierzchni projektowanej
jezdni drogi typu SMA 08 charakteryzujgcg sie zdolnoscia do redukcji hatasu
otoczenia (zob. Projekt budowlany — Tom 1/6 Ochrona $rodowiska — str. 11).

Podnoszony w odwotaniu spadek wartosci nieruchomosci sasiednich, ograniczenia
dziatalnosci lokalnych firm, utrudniony zdaniem skarzgcych dostep z jednego konca
miasta na drugi, zniszczenia waloréw krajobrazowych, utrudnione przejscia czy tez
kwestie dotyczgce sposobu wykorzystywania terenu pod wiaduktem nie podiegajg
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ocenie organow administracji architektoniczno-budowlanej w toku postepowania
o udzielenie pozwolenia na budowe, nie odnoszg sie one bowiem do kwesti
zgodnosci inwestycji z przepisami prawa budowlanego.

Zarzuty dotyczace braku zastosowania barierek na wiadukcie oraz zbyt matej
odleglosci przejscia dla pieszych od zjazddw i wjazddw pozostajg bez wplywu na
ires¢ podjetege rozstrzygniecia. Gcenie GINB w przedmiotowym postepowaniu
podlega jedynie projekt zagospodarowania ferenu w zakresie o kitdrym mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego {j. zgodnos¢ projekiu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Lokalizacja przejsé
dla pieszych stanowi za$, zgodnie § 127 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie element projekiu
organizacji ruchu drogi.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze na podstawie ww. art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego organy administracji architektoniczno-budowlane] moga poddawacd
ocenie, pod katem zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi, wylgcznie
projekt zagospodarowania dziatki iub terenu. Kontrola stosowania przepiséw
techniczno-budowlanych zostata przesunieta do postepowania dyscyplinarnego
cztonka izby samorzadu zawodowego (por. wyrok WSA w Warszawie z 8 marca
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 176/13). Zatem to na projektancie spoczywa
odpowiedzialnos¢ za przyjete rozwigzania techniczne, zas badanie projektu przez
organ ogranicza sig do sprawdzenia go w granicach okreslonych w art. 35 Prawa
budowlanego (por. wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Vli
SA/MWa 832/13; wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa
1567/19).

Zarzuty dotyczgce niezgodnosci numerdw dziatek do wywtaszczen okreslonych
w decyzji srodowiskowej i lokalizacyjnej, nie majg wptywu na tresé przedmiotowego
rozstrzygniecia. Nalezy powtérzy¢ co wyjasniono wyzej, ze GINB w ninigjszym
postepowaniu  nie bada prawidlowosci decyzji lokalizacyjnej ani decyzji
Srodowiskowe;j.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej zakiécania stosunkdéw wodnych przez
sporng inwestycje nalezy wskazac, ze z akt sprawy wynika, ze wody opadowe bedg
sptywaly bezposrednio do rowodw przydroznych, Sciekami skarpowymi, przez
studzienki sciekowe i przykanaliki z wylotem do rowu lub poprzez przykanaliki
wltgczone do projekiowanych kolektoréw deszczowych. Miejsca odbioru wod
opadowych maja za s by¢ istniejgce rzeki, istniejgce cieki oraz zbiorniki retencyjne
uszczelnione (zob. Projekt budowlany — Tom IV Budowa i przebudowa kanalizacji
deszczowej i urzadzen oczyszczajgcych — str. 7-8).

Odnoszac sie do kwestii braku aktualnosci mapy na kidérej sporzadzono projekt
budowlany spornego zamierzenia, nalezy wskazaé¢, ze w toku postepowania
odwolawczego, GINB dostrzegt, iz dane zawarte na mapie do celdw projektowych,
na ktorej sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu sg nieaktulane. Wobec
powyzszego pismem z 31 marca 2022 r., znak: DOA.7110.10.2022.ROS, GUNB
wezwat inwestora do doprowadzenia projektu budowlanego spornegc zamierzenia
do zgodnosci z przepisami m. in. poprzez sporzadzenia projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu na aktualne] mapie do celow projektowych lub jej kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez projektanta. Pismem z 3 kwietnia
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2023 r., stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie pelnomocnik inwestor nadestat
m. in. opracowang akiualng mape do celow projektowych. Z analizy przediozonej
przez inwestora mapy na kidrej sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu oraz
nadestanej aktualnej mapy do celow projektowych, wynika, Ze rozbieznosé¢ miedzy
danymi zawartymi h dotyczy wylgcznie zabudowy powstatej na
dziatkach nr ewid. ) Pozostate informacje zawarte na ww. mapach
nie odbiegajg od siebie. szczegolnosci nalezy podkreslic, ze ww. budynek
Znajduje sie poza obszarem linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Sporne
zamierzenie swoim zakresem nie obejmuje jakichkolwiek robét dotyczgcych
ww. budynku. Oceniajac powyzsza kwestie w ocenie GINB, nalezy réwniez mie¢ na
uwadze okres czasu przez jaki procedowana jest przedmiotowa sprawa - wniosek
0 pozwolenie na budowe spornego zamierzenia wptynat do organu wojewddzkiego
30 sierpnia 2019 r.

Ustosunkowujgc sie do kwestii naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego
poprzez naruszenie uzasadnionych interesow oséb frzecich nalezy wskazad, Ze
zgodnie z ww. przepisem obiekt budowlany jako calo$é oraz jego poszczegdlne
czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod
uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajgc poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania
obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do
drogi publicznej. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze postanowienia art. 5 Prawa
budowlanego konkretyzowane s w daiszych przepisach ustawy oraz
rozporzgdzeniach wydanych na jej podstawie, szczegdlnie w przepisach techniczno-
budowlanych. Wymaga-podkreslenia, ze chociaz ustalenia zawarte w omawianym
przepisie sg wprawdzie wigzgce i muszg by¢ uwzgledniane przy interpretacii
dalszych przepisdw ustawy | rozporzadzen, niemniej, z uwagi na swéj ogdiny,
generalny charakter, nie powinny stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniec
administracyjnych (R. Dziwinski, P Ziemski, Komentarz do art. 5 ustawy Prawo
budowlane, [w:] R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane — Komentarz, ABC
2006). Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze Poszanowanie intereséw oséb trzecich
polega na umozliwieniu tym podmiotom skorzystania z prawa zabudowy w takim
zakresie, w jakim przystuguje ono inwestorowi. Interes osoéb trzecich chroniony
przepisem art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo budowlane nie moze naruszac¢ prawa
inwestora wynikajgcego z art. 4 ustawy. Poszanowanie wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiekiu uzasadnionych interesdw o0so6b trzecich, na etapie
postepowania o pozwolenie na budowe nastepuje

wylgcznie w takim zakresie, w jakim przepisy wprowadzaja okreslone wymogi, czy
ograniczenia (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 2290/21).

W toku postepowania odwotawczego GINB pismem z 7 czerwca 2023 r., znak:
DOA.7110.10.2022.R0OS, zwrdcit sie do inwestora o wyjasnienia jak zostala
rozwigzana kolizja ogrodzenia dziatek nr ewid £ > z wykonanym przez
inwestora zjazdem do tych dzialek, ktéry ma zastgpic zjazd zlikwidowany w ramach
inwestycji objetej ww. decyzjga Wojewody Mazowieckiego. Pismem z 23 czerwca
2023 r., stanowigcym odpowiedZ? na ww. wezwanie inwestor wskazat, ze zostai
odtworzony zjazd do zabudowanych obiektem ustugowym dziatek nr ewid &&= )
' ., zgodnie z uzgodnieniem przez Zarzadce Drogi lokalizacji przenoszonego
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zjazdu publicznego z ul. Swierkowej do dziatek L) zapewniajac tym

samym nieruchomos$ci dostep do drogi publicznej.

Tym samym nalezy wskazac, ze sporne przedsiewzigcie nie narusza ww. art. 5 ust. 9
Prawa budowlanego. Jednoczesnie nalezy wy}asntc majgc na uwadze stanowisko
peinomocnik wiasciciela ww. dzialek nr ewid. £ ze okolicznosc
wykonania ww. zjazdu nie zabezpiecza interesow stanowi probe
najprostszego zatatwienia sprawy bez uwzglednienia interesow poszkodowanej
spokki, nalezy wskazac, ze w ocenie GINB, w przedmiotowym postepowaniu istotne
jest to, ze ww. dziatki odzyskaty dostep do drogi publicznej. To ze w przywrdcony
dostep do drogi publicznej, w ocenie spdtki nie spehnia jej interesow, jest kwestia
odrgbna. Z punktu widzenia Prawa budowlanego istotne jest bowiem, ze dia
ww. nieruchomosci zostat przywrdcony dostep do drogi publicznej.

Odnoszgc sie do kwestii nadanego przez wojewode rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.a. decyzji, od
ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Jak wskazuje sie w judykaturze nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci
decyzji dotyczy sytuacji wyjagtkowej i zwigzane jest z realnym zagrozeniem dobra
podlegajgcego ochronie. Zalezy od okolicznosci sprawy i wymaga rozstrzygniecia w
ramach tzw. uznania administracyjnego. Poniewaz art. 108 k.p.a. przewiduje wyjatek
od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych, przestanki uzasadniajace taki
rygor muszg byc poddawane Scistej wykladni i powinny by¢ uzasadnione. Oznacza
to, ze w przypadku zasiosowania tej restytuciji organ powinien wskazacd
w uzasadnieniu decyzji okolicznosci, ze wzgledu na kidre zastosowat wskazany rygor
oraz powinien wyjasni¢ zasadnosc¢ odstgpienia od zasady niewykonywania decyzji
nieostatecznych (zob. wyrok WSA w Opolu z 31 marca 2022 r., sygn. akt || SA/Op
571/21).

Jednoczesnie nalezy podkreslié, Zze instytucja ta ma charakter wyjgtku od zasady
niewykonywania decyzji nieostatecznych, dlatego przestanki uzasadniajgce nadanie
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, kidre majg charakier zamkniety muszg by¢
poddawane sciste] wyktadni {(wyrok WSA w Gdansku z 1 sierpnia 2018 r., sygn. Akt I
SA/Gd 309/18, wyrok WSA w Rzeszowie z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/RZ
269/10).

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor pismem z 19 wrzesnia 2019 r,, ztozyt do
Wojewody Mazowieckiego wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci dla
ww. decyzji o pozwoleniu na budowe inwestor wskazat na interes spoteczny wigzgcy
sie ze znaczacym zwiekszeniem stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
i kolejowego, poprawa warunkéw ochrony $rodowiska, zmniejszeniem kosztéw
spotecznych i strat gospodarczych, oraz okolicznosci realizacji inwestycii ze srodkéw
Unii Europejskiej. Ponadto projektowana inwestycja umozliwia dostosowanie odcinka
linii do standarddw wynikajacych z uméw miedzynarodowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze Wojewoda Mazowiecki nadajac
rygor natychmiastowe] wykonalnosci ww. decyzji o pozwoleniu na budowe nie
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naruszyt norm wynikajgcych z art. 108 § 1 k.p.a. W analizowanej sprawie zachodzg
bowiem przestanki o ktorych mowa w art.108 § 1 k.p.a. tj. Inwestycja stanowi wazny
interes spoteczny oraz gospodarczy. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze ocena
czy Iistniejg przestanki nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nalezy do organu, ktdry wydat decyzje.

Podsumowujgc, w sytuacji gdy inwestor ztozyl kompletny projekt budowlany, ktéry
spetnia wszystkie warunki okreslone w przepisach prawa tj. w art. 32 ust. 4, art. 33
oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, majac na uwadze tre$é art. 35 ust. 4
Prawa budowlanego wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 28 pazdziernika 2021 r., Nr 760/SAAB/2021, znak: WI|-
1.7840.7.76.2019.MP, w czesci w jakiej udziela ona PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pozwolenia na budowe w zakresie dotyczacym dziatki nr ewid. 2033/16 | w miejsce
uchylonego rozstrzygniecia organu wojewddzkiego orzec o udzieleniu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 2044/16 oraz
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje organu wojewodzkiego pozostatej czesci.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wyscko$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GELOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
{dokument podpisany elektronicznie)
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esy wg. odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzgd Wojewodzki, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (epuap)
z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o fransporcie kolejowym,

2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98,
02-456 Warszawa {epuap);

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. H Sienkiewicza 3, 00-015
Warszawa (epuap);

4. Sekretariat.
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