Warszawa, 31 fipca 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.137.2023.J00

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
inistracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzenluodwo’fama

Z siedzibg w Warszawre reprezentowanej przez@g 3
B, od decyzji Wolewody Mazowieckiego z 20 marca 2023 r., Nr
. zhak: WI-1.7840.4.13.2023 BG1, w przedmiocie zatwierdzenia
prOJektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 4606/3 obreb 1 Wyszkoéw,

ufrzymuje w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego z 20 marca 2023 r., Nr
187/SAAB/2023, znak: WI-1.7840.4.13.2023.BG1, w czesci dotyczgcej dziatki nr
ewid. 4606/3 obreb 1 Wyszkow.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 marca 2023 r., Nr 187/SAAB/2023, znak: WI-1.7840.4.13.2023.BG1,
Wojewoda Mazowiecki, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na ,budowe sieci (linii} 400 kV Ostrolgka —
Stanistawéw w zakresie budowy dwoch linii kablowych oraz jednego stupa
| dostosowania drugiego stupa do nowych warunkow pracy linii elektroenergetycznej
i oswietleniowej 0,4 kV wraz z budowg zilgcza kablowo-pomiarowego 0,4 kV
pomiedzy stanowiskami stupowymi A i B w obrebie skrzyZzowania z linig 400 kV
Ostrofgka - Stanistawow oraz w zakresie rozbiorki linii napowietrznej 0,4 kV wraz z
trzema stupami, kolidujacej na odcinku skrzyzowania z linig 400 kV Ostroleka -
Stanistawdw” na dziatkach nr ewid. 4604/3, 4605/3, 4606/3, 4607/3, 4608/3, 4609,
4610/1, 4617/3, obreb 0001 Wyszkow.

Od powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 20 marca 2023 r., Nr
187/SAAB/2023, znak: WI-1.7840.4.13.2023.BG1, @ z siedziba
w Warszawie, reprezentowana przez @@
whniosta cdwotanie w czesci dotyczacej dziatki

nr ew;46/

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotlania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 12 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wyfacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu




kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt21i 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. ww, dziatkg nr ewid.
ewid. 4606/3 obreb 1 Wyszkow.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (fj. Dz. U. z 2022 r,, poz. 273
ze zm.) ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane jest
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sig
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku dofaczyt decyzje Wojewody
Mazowieckiego nr 99/SPEC/2022 =z 21 kwietnia 2022 r, znak: WiI-
1.747.4.16.2022.DW, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla inwestycji pn.: ,Budowa linii elektroenergetycznej 400 kV Ostrofgka —
Stanistawow”, w zakresie przebudowy 44 obiektéw kolidujgcych, w postaci
elektroenergetycznych napowietrznych linii $redniego i niskiego napiecia oraz
decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z 28 grudnia 2022 r., znak: DLI-
111.7620.31.2022.WK.8, uchylajacg w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego nr 99/SPEC/2022 =z 21 kwietnia 2022 r., znak: WiI-
|.747.4.16.2022.DW.

Tym samym nalezy wskaza¢, ze inwestor dokonat czynnosci o ktdérych mowa
www. art. 32 ust. 4 pkt 112w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projekiu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 4606/3 obreb 1 Wyszkéw
zgodne jest z postanowieniami decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 99/SPEC/2022
z 21 kwietnia 2022 r., znak: WI-.747.4.16.2022.DW i decyzji Ministra Rozwoju
i Technologii z 28 grudnia 2022 r., znak: DLI-11.7620.31.2022.WK.8.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architekfoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czeéci dotyczgcej dziatki nr ewid. 4606/3 obreb 1 Wyszkow,
zgodne jest z postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajgcego na budowie
linll elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka - Stanistawdw z zadania inwestycyjnego:
Budowa linii 400 kV Ostroteka - Stanistawow oraz rozbudowa stacji 400 kV
Stanistawow i stacji 400/220/110/ kV Ostroleka (etap I1).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyziji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy w tym przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, kidre przynaleza do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33
ust. 2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4
tej ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego naruszenia art. 13 ust. 4 w zw.
z art. 7 ust. 1 ww. ustawy przesytowej poprzez nieprawidiowe powiadomienie spofki
jako wiasciciela nieruchomosci o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe, nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy przesylowej Wojewoda zawiadamia o wszczeciu
postepowania o ustalenie lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytlowe wiascicieli iuzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem, przy czym zawiadomienia wysyla sie na adres okreslony w katastrze
nieruchomosci ze skutkiem doreczenia. Stosownie zas do art. 13 ust. 4 do
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowe] lub pozwolenia na rozbiorke tej inwestyciji przepisy art. 6, art. 7 ust.
1-1c 14, art. 9, art. 9a oraz art. 10 stosuje sie odpowiednio.

Jak wynika z analizy akt sprawy pismem z 3 marca 2023 r., znak: Wi-
1.74840.4.13.2023.BG1, Wojewoda Mazowiecki zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w przedmiocie udzielenie pozwolenia na budowe sieci (linii) 400 kV
Ostroleka — Stanistawéw w zakresie budowy dwéch linii kablowych oraz jednego
stupa idostosowania drugiego sfupa do nowych warunkéw pracy linii
elektroenergetycznej ioswietleniowej 0,4 kV wraz z budowg zigcza kablowo-
pomiarowego 0,4 kV pomiedzy stanowiskami stupowymi A i B w obrebie
skrzyzowania z linig 400 kV Ostroteka - Stanistawow oraz w zakresie rozbiérki linii
napowietrznej 0,4 kV wraz z trzema stupami, kolidujgcej na odcinku skrzyzowania
z linig 400 kV Ostrofeka - Stanistawéow”.



Powyzsze zawiadomienie zostaio wysiane do _ - .
& ) ktory jest zgodny z danyml zawartyml W rejestrze
gruntow Tym samym nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia ww. regulacji.

Ustosunkowujac sie za$ do kwestii terminu w ktdrym strony postepowania mogly
zapoznaé sie z akitami sprawy oraz sklada¢ uwagi i wnioski nalezy wyjasni¢, ze
zarowno przepisy prawa budowlanego, przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego ani tez ww. specustawy przesylowej nie wprowadzajg
minimalnego terminu do zapoznania sie aktami sprawy jak réwniez terminu w ktérym
mozna sklada¢ wnioski z uwagami dotyczacymi prowadzonego postepowania.
Wyznaczane przez organ administracji publicznej terminy do zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem sg terminami instrukcyjnymi. Nie jest uchybieniem
organu, jezeli terminy te sa krotkie (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie),
szczegolnie wowczas gdy material dowodowy jest zgromadzony i wyjasniony, a
organ w zasadzie mogtby wydaé juz rozsirzygniecie. W ocenie GINB, majgc na
uwadze zasady postepowania administracyjnego, specyfike spornego zamierzenia
oraz przepisy specustawy przesylowej dotyczgce zawiadamiania stron postepowania
réwniez w drodze obwieszczen, Wojewoda Mazowiecki zawiadamiajgc strony
0 wszczeciu postepowania, powinien wyznaczac takie terminy, ktére w sposob reainy
dajg mozliwos¢ zlozenia uwag, wnioskow oraz zapoznania sie z aktami przez strony
postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, ze podniesiony w odwotaniu
zarzut w ocenie GINB, sprowadza sie w istocie do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a.,
poprzez niezapewnienie stronie postepowania czynnego udziatu w postepowaniu na
kazdym jego etapie. Wyjasnienia przy tym wymaga, Ze zarzut naruszenia przepisu
art. 10 § 1 k.p.a. przez niezapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu
ha kazdym jego etapie moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona
wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych. Na stronie stawiajacej zarzut spoczywa zatem ciezar wykazania
istnienia zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem przepisow postepowania
a wynikiem sprawy (tak m.in. wyrok NSA z 2 lutego 2011 r., | OSK 575/10; wyrok
NSA z 12 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1279/09; wyrok WSA w Rzeszowie z 25
Ilstopada 2010 r., Il SA/Rz 928/1 0)

. e W toku postepowania odwotawczego nie wykazala, ze zarzucane
uchyblenle uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych, jak
rowniez w toku postepowania ocdwolawczego nie dokonata czynnosci, kidrych,
z uwagi na krotkie terminy wyznaczone przez organ wojewddzki nie mogta dokonacg,
w toku postepowania przed organem pierwszej instancii.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac w mocy ww. decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 20 marca 2023 r., Nr 187/SAAB/2023, znak: Wl-
1.7840.4.13.2023.BG1, w przedmiocie zatwierdzenia projekiu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 4606/3,
obreb 1 Wyszkdw.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidwnego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na



niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sig w Sadzie o zwolnienie
od koszidéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

2. iwestor ' '

- adres wedfug odrebnego wykazu znajdujacego sie w aktach

pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
a.a.

how

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (epuap) z
prosbg o dokonanie obwieszczeft o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10
ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 273 ze zm);
WINB, ul. Czeresniowa 98, 020-456 Warszawa (epuap);

2. RDOS, Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa (epuap);

3. Urzad Miasta Wyszkow, Aleja Réz 2, 07-200 Wyszkow {epuap);

4, Sekretariat.






