Warszawa, 26 wrzesnia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.211.2023.KBL
DOA.7110.178.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pozn. zm), po
rozpatrzeniu odwotan panstwa [...] od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27
kwietnia 2023 r., nr 37/2023, znak: WIR.1.7840.12.1.2023.MB, zatwierdzajgcej projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgcej
Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe
gazociggu wysokiego cisnienia DN 350, MOP 8,4 MPa, rozbudowe wezta Latkowo
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacag oraz rozbidérke istniejgcego gazociggu
wysokiego cisnienia DN100 na wyznaczonych odcinkach w ramach inwestycji pn.
,Budowa gazociggu Swiecie — Bydgoszcz tegnowo — Janikowo — Kruszwica wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego” odcinek: gazocigg wysokiego cisnienia relacji Kruszwica — Inowroctaw
oraz stacja gazowa redukcyjna wysokiego cisnienia, etap Il — odcinek od zespotu
odgateznego do Zaktadow Ciech do wezta Latkowo, na nieruchomosciach potozonych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, powiecie inowroctawskim, gminie Inowroctaw i
Miescie Inowroctaw, oraz zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewdw kolidujgcych z
inwestycjag,

l. uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej nr dziatki ew. 21/2, o
ktorej mowa na stronie 6 w wierszu 7 od gory i w kolumnie 12 wiersza
okreslonego numerem 329 zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyz;ji, i
orzekam w tym zakresie poprzez wskazanie w miejscach usunietego
numeru dziatki ew. — nr dziatki ew. 21/5;

Il. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 kwietnia 2023 r., nr 37/2023, znak: WIR.1.7840.12.1.2023.MB, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spoétce Gazownictwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN 350,
MOP 8,4 MPa, rozbudowe wezta Latkowo wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcqg oraz rozbiorke istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia DN100 na
wyznaczonych odcinkach w ramach inwestycji pn. ,Budowa gazociggu Swiecie —
Bydgoszcz tegnowo — Janikowo — Kruszwica wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego” odcinek: gazocigg wysokiego
cis$nienia relacji Kruszwica — Inowroctaw oraz stacja gazowa redukcyjna wysokiego
cisnienia, etap Il — odcinek od zespotu odgateznego do Zaktadéw Ciech do wezta
Latkowo, w gminie Inowroctaw na dziatkach ew. nr 196, 205, 204, 103 i 102 potozonych
w obrebie Tupadty, nr 324, 323, 300, 306, 313/2, 312, 314/2, 311, 315/2, 317/3, 317/1,
260/3, 199/4, 199/3, 223/2, 201/1, 202/2, 203/1, 204/2, 205/1, 206/1, 207/1, 208/1,
209/1, 210/1, 336, 213/1, 214/1, 215/2, 216/3, 21715, 21716, 249/3, 234/7, 234/5,
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234/9, 172/1, 330/1, 330/3, 189/2, 190, 191/2, 186/2, 192, potozonych w obrebie
Sikorowo, nr 131, 44, 36/2, 35, 34, 23, 33, 32, 30/3, 21/1, 6/2, 6/1, 5, 4/3, 125, 112,
111, 110, 109 potozonych w obrebie Miechowice, nr 244, 243, 242, 241/4, 249, 217/5,
217/2, 218/3, 220/8, 220/5, 221/2, 221/7, 250/2, 161/29, 161/21, 157/3, 157/6, 92/1,
21/5, 304/81, 304/79, 304/108, 304/52, 304/55, 304/109, 304/56, 304/10, 304/12, 8,
12/1,9,7,6,4,5/2,5/1, 3/2,3/1, 28, 41/9, 40/3, 39, 38/2, 33, 34, 30/1, 29/1 potozonych
w obrebie Jacewo, nr 122/3, 114/2, 121, 120, 113/1, 119, 118, 117/2, 116/17, 116/13,
101/7, 101/4, 101/6, 99, 92/10, 92/9, 89, 88/2, 64/4, 64/3, 47, 46/3, 46/4, 45, 44, 42,
43/2, 31/1, 31/3, 31/6, 31/5 potozonych w obrebie Latkowo, nr 68/6, 68/5 potozonych
w obrebie Ktopot, nr 86/2, 86/1 i 83 potozonych w obrebie Ortowo, oraz w miescie
Inowroctaw na dziatkach ew. nr 51/3, 30/3, 29/2, 28/2, 27/3, 26, 25, 24, 23/2, 15/1, 11,
13, 6, 2 potozonych w obrebie 0007 w Inowroctawiu, oraz zezwolit na usuniecie drzew
i krzewdw kolidujgcych z inwestycjg na dziatkach ew. nr 30/3, 51/3, 13 potozonych w
obrebie 0007 w Inowroctawiu, nr 300, 260/3 potozonych w obrebie Sikorowo, nr 109
potozonej w obrebie Miechowice, nr 244, 243, 217/2, 161/26, 161/24, 161/12, 161/21,
21/2, 4, 6, 33, 34 potozonych w obrebie Jacewo, nr 101/4 potozonej w obrebie Latkowo
oraz nr 83 potozonej w obrebie Ortowo.

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego panstwo [...] wniesli
odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty
wniesione w terminie.

Panstwo [...] w swoich odwotaniach uzupetnionych kolejnymi, wniesionymi pozniej
pismami zarzucajg, ze organ wojewodzki naruszyt art. 10§ 1,8 § 1 k.p.a.iart. 107 §
1 k.p.a. z uwagi na brak pisemnego powiadomienia ich sie o toczgcym sie
postepowaniu, brak zamieszczenia treSci decyzji na stronie BIP Urzedu
Wojewddzkiego wbrew informacji zawartej w obwieszczeniu o decyzji. Ponadto
odwotujgcy sie podnoszg, ze decyzja udzielajgca pozwolenia na budowe zostata
wydana w oparciu o decyzje lokalizacyjng z 9 czerwca 2022 r., ktdra zostata zmieniona
postanowieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 wrzesnia 2022 r., nr 5/2022,
znak: WIR.I1.747.2.1.2022.DK, uchylonym nastepnie przez Ministra Rozwoju i
Technologii w dniu 26 kwietnia 2023 r. W ocenie odwotujgcych sie powyzsze winno
skutkowaé wszczeciem nowego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe. Odwotujgcy sie informujg, ze w sprawie nieprawidtowosci przy wydawaniu
decyzji lokalizacyjnej wszczeto Sledztwo, skarzgcy ztozyli tez wniosek dowodowy do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W pismie z 12 czerwca 2023 r. odwotujgcy sie
przedstawili szereg pytan o przebieg postepowania przed organem wojewodzkim
dotyczgcych postanowienia Ministra Rozwoju i Technologii z 26 kwietnia 2023 r. oraz
kontaktow pracownikdw organu wojewddzkiego z przedstawicielami inwestora.
Ponadto odwotujgcy sie podnoszg, ze gazocigg mimo tego, ze ma mie¢ parametry
trzykrotnie wieksze niz istniejgcy gazocigg bedzie przebiegac¢ w odlegtosci 15-20 m od
domoéw odwotujgcych sie i ,zdaniem specjalistow” odlegtos¢ taka winna wynosi¢ co
najmniej 40 metrow. Skarzgcy obawiajg sie rozszczelnienia gazociggu i wybuchu gazu
podkreslajgc, ze drogg ewakuacji jest dla odwotujgcych sie trasa gazociggu.
Odwotujgcy sie zgadzali sie jedynie na wymiane gazociggu w obecnej lokalizacji na
gazocigg o takich samych parametrach (srednica 100 i 50).

Pan [...] w odwotaniu wskazat, ze nie wyrazit zgody na budowe nowego gazociggu po
istniejgcej trasie na nalezacej do niego dziatce nr 21/5 (poprzednio nr 21/2) w Jacewie,
ani nie zostata ustalona optata za ustanowienie stuzebnoéci dla budowy gazociggu.
Panstwo [...] wskazuja, ze nie zgadzajg sie na przebieg inwestycji przez nalezgce do
nich pole, poniewaz do tej pory nie uzyskali odszkodowania za wczesniejsze
umieszczenie gazociggu na nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos¢ oraz z uwagi na
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to, ze skarzgcy nie bedg mogli w przysztosci sprzedac nalezgcych do nich dziatek jako
dziatek budowlanych.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa wykonanego z rur
stalowych gazociggu wysokiego cisnienia DN 350, MOP 8,4 MPa w km 7+275 do
18+739 (w wiekszosci wzdtuz stanowigcego wiasnos$¢ inwestora istniejgcego
gazociggu DN100 relacji Kruszwica-lnowroctaw, ktéry ma zosta¢ na tym odcinku
wytgczony), budowa gazociggow podtgczeniowych DN 300, DN 150 i DN 200 wraz z
niezbedng armaturg odcinajgcg, upustowg i pomiarowg, budowa ogrodzen, obudowa
aparatury  kontrolno-pomiarowej, utwardzenie nawierzchni dojazdu, placéw
manewrowych i chodnikbw na terenie ogrodzonym wezia, budowa instalacji
technologicznych zlokalizowanych na terenie wezta Latkowo i rozbiorka istniejgcych
instalacji technologicznych, instalacja uziemienia i ochrony odgromowej instalacji
technologicznych, wykonanie punktow pomiarowych ochrony katodowej wraz z
okablowaniem, utozenie kabli zasilajgco-sterowniczych, montaz urzgdzen kontrolno-
pomiarowych, budowa sieci telekomunikacyjnych z systemem teletransmisyjnym i
systemem elektronicznej ochrony obiektu oraz rozbiorka istniejgcego gazociggu
wysokiego cisnienia DN100 na dtugosci ok. 4523 m, na odcinkach, na ktérych przebieg
nowego gazociggu zostat wyznaczony po jego trasie (projekt zagospodarowania
terenu, tom I, str. 32-37).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.) pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele
budowlane.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 9 czerwca 2022 r., nr 5/2022, znak: WIR.11.747.2.1.2022.DK, ustalajgca
dla Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie lokalizacje inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu pn. ,Budowa gazociaggu Swiecie-
Bydgoszcz tegnowo — Janikowo — Kruszwica wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego” odcinek: gazocigg w/c relaciji
Kruszwica-Inowroctaw oraz stacja gazowa redukcyjna w/c etap Il — odcinek od zespotu
odgateznego do Zaktadéw Ciech do wezta Latkowo.” W punkcie VIl powyzszej decyzji
o lokalizacji inwestycji (sprostowanej postanowieniem Ministra Rozwoju i Technologii
z 26 kwietnia 2023 r., znak: DLI-II.7620.40.2022.KM.7(KP)), organ wojewodzki
ograniczyt na rzecz inwestora sposob korzystania z szeregu nieruchomosci (w tym
nalezgcych do odwotujgcych sie dziatek ew. nr 161/29, 161/21, 161/30, 161/12,
161/26, 161/24, 21/2 - ktéra ulegta podziatowi m.in. na dziatke 21/5, potozonych w
miejscowosci Jacewo i nr 214/1 potozonej w Sikorowie), przez udzielenie zezwolenia
w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
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drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndéw, pary, gazéw i
energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen.

W tym miejscu, odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, nalezy zauwazy¢, ze przebieg
inwestycji przez poszczegodlne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 9 czerwca 2022 r., nr 5/2022, znak: WIR.1.747.2.1.2022.DK, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.) decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, ww. decyzjg z 9 czerwca 2022 r.,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski ograniczyt sposéb korzystania z  dziatek
inwestycyjnych, poprzez udzielenie inwestorowi zezwolenia na wykonanie roboét
objetych wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie naruszono
ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.

Nalezy dodac¢, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg
bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny interesow
poszczegdlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Jednoczesnie nalezy dodac, ze réwniez kwestie
dotyczace odszkodowania dla witascicieli nieruchomosci zwigzane z realizacjg
przedmiotowej inwestycji nie mogg stanowiC¢ przedmiotu oceny w postepowaniu
dotyczgcym pozwolenia na budowe. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma
miejsce w odrebnym postepowaniu).

Jednoczes$nie, w zwigzku z zarzutami odwotania, nalezy wyjasni¢, ze fakt czesciowej
odmowy sprostowania na wniosek inwestora tre$ci decyzji lokalizacyjnej
(postanowienie Ministra Rozwoju i Technologii z 26 kwietnia 2023 r., znak: DLI-
[1.7620.40.2022.KM.7(KP), uchylajgce w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. postanowienie
Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego z 20 wrzesnia 2022 r., znak:
WIR.11.747.2.1.2022.DK, w przedmiocie sprostowania) nie ma znaczenia dla sposobu
rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz weryfikacji w niniejszym postepowaniu
odwotawczym podlega decyzja udzielajgca pozwolenia na budowe, a nie decyzja
lokalizacyjna bagdz tez postanowienie jg prostujgce. Szczegotowe pytania
odwotujgcych sie, dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania przed organem
wojewddzkim i zachowan pracownikéw tego organu nie majg bezposredniego zwigzku
Zz niniejszym rozstrzygnieciem, w szczegolnosci GINB nie jest wiasciwy do
prowadzenia wyjasnien wykraczajgcych poza postepowanie administracyjne
dotyczgce przedmiotowego pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
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miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
91 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze os6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 9 czerwca 2022 r., nr 5/2022, znak:
WIR.II.747.2.1.2022.DK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji, w szczegdlnosci przebieg.
inwestycji przez poszczegolne nieruchomosci jest zgodny z przebiegiem ustalonym w
decyzji lokalizacyjnej. Ponadto projekt odpowiada wymaganiom ochrony srodowiska
okreslonym w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z
23 wrzesnia 2019 r., nr 101/2019, znak: WOO0.420.340.2018.ADS.22, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego pn. ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia relacji Kruszwica — Inowroctaw” (w ktérej stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko ww. inwestycji),
zmienionej decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 3
marca 2021 r., nr 3/2021, znak: WO0.420.23.2020.ADS.17.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze nie
narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640). Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcych nalezy wskazac, ze zgodnie
z § 21 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia gazociggi stalowe o maksymalnym cisnieniu
roboczym (MOP) wiekszym niz 0,5 MPa nalezy projektowac i budowaé w taki sposéb,
aby inne obiekty budowlane znajdowaty sie w odlegtosci od osi gazociggu nie
mniejszej niz potowa szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do
pierwszej klasy lokalizacji - na ktorym usytuowane sg te obiekty budowlane. Potowa
szerokosci strefy kontrolowanej wynosi w przedmiotowej sprawie 4 m (stosownie do §
10 ust. 6 pkt 3 lit. c ww. rozporzgdzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r.). Wyjasni¢ przy tym
nalezy, ze 40-sto metrowa szerokosc¢ strefy kontrolowanej gazociggéw dotyczy -
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 tego rozporzgdzenia - gazociggow wybudowanych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. (tj. przed dniem 5
wrzesnia 2013 r.).


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16796118_art(35)_1?pit=2022-07-19
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4teobsgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4teobsgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4teobyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4teobyge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4tcnrxgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombtgu3doltqmfyc4nrrgy4tcnrxgy

Z akt sprawy wynika takze, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z art. 35 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt budowlany przedmiotowej
inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane, ktére ziozyty oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych stwierdzit
zgodnos¢ projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowe.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w pozwoleniu na budowe inwestycji w
zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji,
na usuniecie drzew lub krzewow znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Nalezy zauwazy¢, ze
organ wojewodzki wskazujgc numery dziatek objetych zgodg na usuniecie drzew lub
krzewdw - str. 6 decyzji organu wojewodzkiego i zatgcznik nr 1 do decyzji pn. ,\Wykaz
drzew i krzewOw przeznaczonych do wycinki wraz z naliczeniem optaty za ich
usuniecie (...)” - podat nieaktualny juz nr dziatki ew. 21/2 potozonej w obrebie Jacewo,
zamiast nr 21/5. W zwigzku z powyzszym nalezato dokona¢ korekty w tej czesci. W
pozostatym zakresie decyzja organu wojewddzkiego nie narusza prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezato uchylic zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 27 kwietnia 2023 r., nr 37/2023, znak: WIR.1.7840.12.1.2023.MB, w
czesci odnoszacej sie do dziatki ew. nr 21/2 w obrebie Jacewo i zastgpi¢ jg
nowopowstatg dziatkg ew. nr 21/5 w obrebie Jacewo, a w pozostatej czesci - utrzymaé
w mocy te decyzje.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutdéw skarzgcych dotyczacych braku ich udziatu w
postepowaniu m.in. z uwagi na nie umieszczenie przez Wojewode w Biuletynie
Informacji Publicznej petnej tresci zaskarzonego pozwolenia na budowe nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 zd. 1 iart. 12 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu, wojewoda dorecza decyzje w sprawie pozwolenia na budowe w
zakresie terminalu wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w
drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze
wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informac;ji
Publicznej, na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu
wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogdélnopolskim. Zawiadomienie o wydaniu
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w zakresie terminalu zawiera informacje o
miejscu, w ktorym strony mogg zapoznac sie z trescig decyz;ji.

W przestanym stronom postepowania zawiadomieniu z 27 kwietnia 2023 r. o wydaniu
decyzji Wojewoda Kujawsko-Pomorski wskazat, ze z trescig decyzji mozna zapoznaé
sie w siedzibie Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego, na stronie BIP
Kujawsko-Pomorskiego UW w Bydgoszczy w okresie 14 dni od jej zamieszczenia bgdz
uzyskac informacje mailowo lub pod podanym w zawiadomieniu numerem telefonu. W
aktach sprawy organu wojewodzkiego (k. 326) znajduje sie wydruk informaciji ze strony
internetowe] https://bip.bydgoszcz.uw.gov.pl o terminie udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Wojewddzkiego zaskarzonej decyzji z 27 kwietnia
2023 r., nr 37/2023 (od 27 kwietnia 2023 r. do 11 maja 2023 r.) oraz skierowane do
stron zawiadomienie z 13 marca 2023 r. o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
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sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Brak jest wiec podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie skarzgcy nie mogli zapoznac sie z aktami sprawy tym
bardziej, ze odwotujgcy sie mieli mozliwos¢ zapoznania sie z nimi rowniez na etapie
postepowania odwotawczego (pismo GUNB z 20 lipca 2023 r.).

Na marginesie, w zwigzku z obawami skarzgcych dotyczgcymi ewentualnej awarii
gazociggu, nalezy zauwazyc¢, ze w projekcie budowlanym (projekt zagospodarowania
terenu, Tom I, str. 66) wskazano, ze ,przedmiotowy gazocigg zostat zaprojektowany i
zostanie wykonany przy zastosowaniu nowoczesnych technologii i z wykorzystaniem
najlepszej jakosci materiatéw (wysokiej jakosci stal). Projektowany gazocigg posiada
odpowiedni system zabezpieczen m.in. system ochrony katodowej, monitoring
szczelnosci wraz ze statym nadzorem jego pracy.”

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1. pan[...],
2. pan][...],
3. pan|...],
4. panil...],
5. panil...],
6. pan]|...],
7. panil...]
8. pan[...],
9. pani[...], petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.,
10.asesor Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potnoc w Bydgoszczy [...], ul.
Przyrzecze 2-4, 85-102 Bydgoszcz (sygn. akt 4035-1.Pa.138.2022);
11.pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
12.aa.

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewodzki w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 3, 85-950
Bydgoszcz, z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji
w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu (Dz.U. z 2023 r., poz. 924);

2. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Zygmunta
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Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz;
3. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-
0009 Bydgoszcz;
4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Inowroctawiu,
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy, ul. Mickiewicza 15, 85-071 Bydgoszcz;
Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu, ul. Magtewska 17, 88-100 Inowroctaw;
Urzad Gminy Inowroctaw, ul. Krélowej Jadwigi 43, 88-100 Inowroctaw;
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu,
. Urzad Miasta Inowroctawia, aleja Ratuszowa 36, 88-100 Inowroctaw,
0. Sekretariat DOR.
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