Warszawa, 3 lipca 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.41.2023.J00
DOA.7110.68.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyj . U. z 20 0z. 775 zezm.), po rozpa il odwotar]

oje packiego z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak: I-VI1.7840.1.46.2022, w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka ewidencyjna
186201_1 Przemys$| oraz dziatek nr ewid. 375/1 obreb 214 i nr ewid. 506/1, 511,
516/1 obreb 9 Zurawica.

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego z 1 lutego 2023 r., Nr
2/23, znak: 1-V1.7840.1.46.2022, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 189 obreb
0209, jednostka ewidencyjna 186201_1 Przemysl| oraz dziatek nr ewid. 375/1
obreb 214 i nr ewid. 506/1, 511, 516/1 obreb 9 Zurawica.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak: |-VI.7840.1.46.2022, Wojewoda
Podkarpacki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit PKN Orlen S.A. pozwolenia na
budowe trzech odcinkéw gazociggéw wraz z infrastrukturg towarzyszgcg niezbedng
do ich obstugi w ramach zadana pn.: ,Przebudowa kolektora DN300 - KGZ Hurko”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak: |-
VI1.7840.1

ora Nadzoru Budowlanego.
Odwotania zostaty wniesione w terminie.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze pismami z 16 marca 2023 r., znak:
DOA.7110.68.2023.JO0, GUNB wezwat

Sprecyzowania zakresu zgdania
zawartego w ww. pismach stanowigcych odwotanie od decyzji organu
wojewddzkiego poprzez jednoznaczne wskazanie, czy wnoszg odwotanie od ww.
decyzji o pozwoleniu na budowe w catosci czy tez w czesci dotyczacej dziatek nr
ewid. 375/1 obreb 214 i 11, 516/1 obreb 9 Zurawica (pismo
skierowanie domoraz w czesci dotyczacej dziatki nr
ewid. 189 obreb 0209, jednostka ewidencyjna 186201 1 Przemy$l (pismo
skierowane dc#. Jednoczes$nie
w ww. pismach pouczono strony, ze brak odpowiedzi na niniejsze wezwanie lub
niewskazania w sposéb jednoznaczny tresci zgdania skutkowa¢ bedzie
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potraktowaniem ztozonych odwotan od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 lutego
2023 r., Nr 2/23, znak: |-VI1.7840.1.46.2022, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid.

375/1 obreb 214 i nr ewid. 506/1, 511, 516/1 obreb 9 Zurawica (pismo skierowanie
dm oraz w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 189
obreb 0209._lednostka ewidencyjna 186201_1 Przemysl (pismo skierowane do@ijj

Pismem z 31 marca 2023 r.,* udzielita odpowiedzi na ww.

wezwanie GUNB z 16 marca 2023 r., znak: DOA.7110.68.2023.JOO, nie wskazujgc

przy tym w sposob jednoznaczny tresci zgdania zawartego w odwotaniu z 9 lutego
2 r. Natomi
) pismem z 28 marca 2023 r., uaziell

odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB =z 16 marca 2023 r., znak:
DOA.7110.68.2023.J0O0, wskazujac, iz ztozone odwotanie od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak: 1-VI.7840.1.46.2022, dotyczy
udzielenia pozwolenia na budowe kolektora DN300 - KGZ Hurko na dziatkach
ewidencyjnych nr 375/1 w obr. 214 i dziatkach nr 506/1, 511, 516/1 w obr 9
Zurawica.

oawoianic G :oso e
ztozone w czesci dotyczgce) dziatki nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka gwidencyjna

1862 1 Przemysl| za dwotanie

czesci
otyczgcej dziatek nr 375/1 w obreb 1 obreb 9

Zurawica.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. ww. dziatkami nr ewid.
nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka ewidencyjna 186201 _1 Przemysl oraz dziatkami
nr ewid. nr 375/1 w obreb 214 i nr ewid. 506/1, 511, 516/1 w obreb 9 Zurawica.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku dotgczyt decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 8 lipca 2021 r., Nr 1/4/21, znak: N-VIII.747.1.4.2021, ustalajgcg
lokalizacje strategicznej inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze ww. decyzja Wojewody Podkarpackiego z 8 lipca
2021 r., Nr 1/4/21, znak: N-VIII.747.1.4.2021, nie jest decyzjg ostateczng bowiem
przed Ministrem Rozwoju i Technologii toczy sie postepowanie odwotawcze.
Niemniej nalezy wskazac, ze z mocy prawa tj. na podstawie art. 34 ust. 1 ww. ustawy
z 24 kwietnia 2009 r., podlega ona natychmiastowemu wykonaniu.

Tym samym nalezy wskazac, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie do argumentacii odwo’rania*
*dotyczqcego braku ich zgody na rozpoczecie robot budowlanych na
n

leruchomosci stanowigcej ich wilasnosc tj. na dziatce nr ewid. 189 obreb 0209,
jednostka ewidencyjna 186201 _1 Przemysl, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 20 pkt
14 ww. ustawy z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktorych
mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji
i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczagcej dziatek nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka
ewidencyjna 186201_1 Przemys| oraz nr ewid. 375/1 obreb 214 i nr ewid. 506/1,
511, 516/9 obreb 9 Zurawica, zgodne jest z postanowieniami decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 8 lipca 2021 r., Nr 1/4/21, znak: N-VIII.747.1.4.2021, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka
ewidencyjna 186201_1 Przemys| oraz nr ewid. 375/1 obreb 214 i nr ewid. 506/1,
511, 516/9 obreb 9 Zurawica, zgodne jest z postanowieniami decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 21 sierpnia 2020 r., znak:
WO008S.420.13.3.2020.AD.25, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg ,Przebudowa instalaciji
stuzgcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz infrastrukturg
niezbedng do ich obstugi. W ramach zadania Przebudowa kolektora gazu DN300 -
KGZ Hurko”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.
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Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadacC sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do witasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w toku postepowania odwotawczego do GUNB
wptyneto pismo mieszkancow ulic Przekopna, Przejazdowa, Piaskowa i Sienna z 31
marca 2023 r. Zgodnie z art. 234 k.p.a. w sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie
administracyjne skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu; skarga pochodzgca od innych oséb
stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzyc
Zz urzedu.

Z uwagi, iz ww. pismo stanowi skarge o ktérej mowa powyzej, podlega ono
rozpoznaniu w toku przedmiotowego postepowania odwotawczego, prowadzonego
wzgledem ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak:
I-VI1.7840.1.46.2022, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka
ewidencyjna 186201_1 Przemys| oraz dziatek nr ewid. 375/1 obreb 214 i nr ewid,,
506/1, 511, 516/9 obreb 9 Zurawica.

Odnoszgc sie zatem do zarzutow odwotujgcych sie jak rowniez argumentacii
zawartej w ww. pismie z 31 marca 2023 r., dotyczgcej kwestii przebiegu trasy
spornego gazociggu, w kontrolowanej czesci, nalezy wyjasni¢, ze przebieg trasy
spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 8 lipca 2021 r., Nr 1/4/21, znak: N-VIII.747.1.4.2021, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, oraz decyzii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 21 sierpnia 2020 r.,
znak: WO00S.420.13.3.2020.AD.25, o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi
stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest
ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Dodatkowo
wyjasnienia wymaga, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizaciji
inwestycji jak rowniez nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegodlnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor
i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do argumentacji odwoiania-dotyczacej braku

zawiadomien o planowanej przebudowie kolektora DN300-KGZ Hurko, nalezy
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wskazac, ze w istocie stanowi ona zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., zgodnie z ktérym
organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnié stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie powyzszy zarzut moze odnies¢ skutek wowczas,
gdy stawiajgca go strona wykaze, iz zarzucane uchybienie uniemozliwito jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Koniecznym jest zatem ustalenie,
jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogta strona dokonac, jakiego dowodu w
sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero bowiem wykazanie, ze naruszenie przez organ
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym poprzez
niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci
zapoznania sie z tym materiatem oraz o mozliwosci skfadania wnioskéw
dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnoSci
procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 10 k..p.a. (wyrok
WSA w Szczecinie sygn. akt Il SA/Sz 1334/17).

Jak wynika z analizy akt spraww w toku postepowania przed
organem wojewodzkim brata czynny udziat. Swiadczy o tym kierowana bezposrednio
do niej korespondencja, w tym miedzy innym zawiadomienie Wojewody
Podkarpackiego z 9 stycznia 2023 r., znak: 1V-.7840.1.46.2022, o wszczeciu
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe spornego
zamierzenia, ktore zawierato informacje o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym  materiatem dowodowym jak réwniez pismo Wojewody
Podkarpackiego z 30 stycznia 2023 r., znak: 1V-.7840.1.46.2022, dotyczgce uwag
wnioskodawczyni zwigzanych ze sporng inwestycjg oraz sposobie ich rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze Bl toku
postepowania odwotawczego nie wykazata jakiej konkretni cesowej
nie mogta dokona w toku postepowania przed organem wojewddzkim jak rowniez nie
wskazata, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawic i jaki wptyw na wynik
sprawy mogt on miec.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac w mocy ww. decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 1 lutego 2023 r., Nr 2/23, znak: |- VI.7840.1.46.2022, w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 189 obreb 0209, jednostka ewidencyjna
186201_1 Przemys$| oraz dziatek nr ewid. 375/1 obreb 214 i nr ewid. 506/1, 511,
516/1 obreb 9 Zurawica.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gidwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)



