Warszawa, 6 sierpnia 2025 r.

¥

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 136 § 1 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.,, poz. 572 ze zm., dalej jako:
k.p.a), w zwigzku z prowadzonym poste;powamem odwotawczym decyzji
SI skiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z §

ziecam Slaskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
uzupelnienie materialu dowodowego, poprzez przeprowadzenie dodatkowych
dowodow na okolicznosé wymaganego ksztaltu i skutecznosci rozwigzania
przyjetego w zaskarzonej decyzji, f{j. tymczasowego podparma WSZ stklch

przesef wiaduktu drogowegg {e
nad linia kolejowa nr [SNNEEISEIIINNN " | D
odlegtosci ~6,0 m od - pr, w celu usumecra zagrozenia be:
— w szczegolnosci ekspertyzy technicznej.

akad () w ciagu

pieczenstwa

Jednoczes$nie wyznaczam fermin przekazania dokumentacji

Uzasadnienie

S[aski WINB decyzja z

r., na podstawie art, 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
3 22025r poz. 418), nakazat

USUH[QCEG zagrozelila

be dr0| krajowej 79

* g - , poprzez
wykonanie (w terminie do 31 sierpnia 2025 r), tymczasowego poparmawszystklch
przeset obiekiu w Od]eg’{OSCE ~60 m od osi podpor zgodnie ze wskazamaml

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Ponadto wskazano, Ze decyzja posiada charakier czesciowy, tj. nie rozsirzyga
catosci sprawy bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania
administracyjnego.

‘ww. decyzjl.

V\! ocenie GINB na obecnym etapie postepowania, nie zostalo jednoznacznie
wykazane, ze rozwigzanie zaproponowane w ekspertyzie i przyjete przez organ
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wojewodzki, w takim ksztatcie, doprowadzi do odpowiedniego zabezpieczenia
obiektu.

W ekspertyzie, stanowigcej kluczowy dowodd w sprawie, wskazano, Ze ,Tymczasowe
podparcie nalezy zrealizowa¢ za pomocg konstrukcji stalowych: ksztattownikéw
stalowych, blachownic, podpér stalowych i piyt drogowych (posadowienia podpdr).
Wszystko nalezy wykona¢ na podstawie szczegédtowe] dokumentacji projektowe]
zawierajgcej: opis technologii  robdét, efapowanie, obliczen statyczno
wytrzymatosciowych  (okreslenie  minimalnych  parametréw  podpdr, belek,
posadowienia) czy dokumentacji rysunkowej. Powyzsze roboty przywroca nosnosc
uzytkowa obiekiu (do nawet 40t) i pozwola w okresie kolejnych 4-5 lat opracowac
dokumentacje przebudowy estakady (...} Wszystkie roboty nalezy wykonaé przy
zatozeniu, ze w czasie robo6t wzmacniania obiektu moze ulec awarii lub zniszczeniu
w wyniku pekniecia istniejacej stali sprezajgcej (...)".

Pomimoc jednak, iz w eksperlyzie zaproponowanc rozwigzanie w postaci
tymczasowych podpér, to nie zostatlo ono poparte wystarczajgeymi analizami
i obliczeniami. Jak wskazano w samej ekspertyzie, rozwigzanie to wymaga obliczen
i projektu. Jakkolwiek ekspertyza techniczna majgca stanowi¢ podstawe decyzji
organu nadzoru budowlanego nie musi zawiera¢ projekiu przyjetego do nakazu
rozwigzania, to jednak, aby organ moégt wiadczo nakazaé zarzadcy zastosowanie
tego rozwigzania, jego ksztalt musi by¢ okreslony a jego mozliwa skutecznosé
dowiedziona w podstawowym zakresie. W niniejszej sprawie te warunki nie sa
spefnione. Jak bowiem wynika z dalszych dowodow dotyczacych zaproponowanego
rozwigzania, jego ksztatt i skutecznos¢ pozostaje mocno niedookreslona, inaczej
oceniana przez potencjalnych wykonawcow projekiu i samego rozwigzania, jak
i w pézniejszych zeznaniach autora ekspertyzy. Tymczasem, w przypadku ciaglych
konstrukcji sprezonych, projektowanie i wykonywanie podparcia wymaga szczegolnej
ostroznosci i szczegdlnie dokfadnych obliczen.

LS

odczas posiedzenia sejmowe] Komisji Infrastruktury mgr inz. 2 _
skazat, ze ,zaproponowaliSmy tam w naszym opracowaniu te nleszczesne
pry, ktdre po prostu uznaliSmy za jedyne wyjdcie tak naprawde. Natomiast to
jest niezwykle Kkarkotomne rozwigzanie, obarczone duzym ryzykiem, duzymi
kosztami, niefatwym wykonaniem — ze wzgledéw ekonomicznych i technicznych
nieuzasadnione (...). Bylo jeszcze pytanie o to przywrdcenie ruchu. Jest tylko
mozliwe to przywrdcenie ruchu z jakims... Nie wiem... Moze najmniejszego ruchu,
ale tylko pod warunkiem wiaénie tego podparcia lub wzmocnienia. WWzmocnienie tego
obiektu niestety jest karkotomne i fechnicznie bardzo trudne do wykonania, poniewaz
to jest lita konstrukcja. Jakby to byta konstrukcja jakas$ stalowa, tukowa, to jest
mozliwosé jakiego$ zewnetrznego wzmocnienia”.

Ponadto jako swiadek w postepowaniu autor ekspertyzy zeznal ,Z wstepnie
przeprowadzonych obliczenn wynika, ze jest to mozliwe, ale nasza propozycja
wymaga przeprowadzenia szczegdtowych obliczen i projektu podparcia przeset, m.in.
zawierajacej. opis  technologii robot, etapowanie, obliczenn statyczno-
wytrzymatosciowych  {(okreslenie  minimalnych  parametrdw  podpdr, belek,
posadowienia) czy dokumentacji rysunkowej. Oczywiscie powrét do 30/40t bedzie
niemozliwy bez dodatkowego wzmocnienia lub podparcia - co znacznie podniesie
koszt robdét. Wprowadzenie ograniczenia do 3,5/8t jest najbardziej realna. Przy tym
rozwigzaniu istnieje niebezpieczenstwo tamania przepisow przez kierujgcych, pod
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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wzgledem tonazu (jak bylo przed wytaczeniem obiektu z uzytkowania) - zalecam przy
tym pomysle wykonanie, na kazdym dojezdzie do estakady, bramek ograniczajacych
skrajnie pojazdow (to niestety rowniez jest dodatkowy koszt). Jak widac rozwigzanie
podparcia tymczasowego nie jest proste, tanie i szybkie w wykonaniu, ale wstepnie
wynika, ze mozliwe pod wzgledem technicznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
podparcie tymczasowe obiekiu w zaleznosci od ostatecznie przyjetej lokalizacji
podpor tymczasowych moze wigzaé sie z ograniczeniem szerokoéci skrajni pod
obiektem, czyli dla ruchu kotowego, tramwajowego czy pieszego”. | dalej: Podparcie
tymczasowe przeset (jak wskazalisSmy w naszym opracowaniu) jest wg naszej oceny
mozliwe (pewnie z jakimis ograniczeniami — wyniklymi ze szczegdlowej
dokumentacji), ale niezwykle skomplikowane, bardzo kosztowne, niebezpieczne do
postawienia, moze okaza¢ sie malo efektywne (...)". (formularz zeznan w aktach
sprawy).

Z kolei p yvkonawca (i autor jednei z wczesnie|
mgr inz g | 'w pismie do : - . :
z 7 lipca = Zzal, ze ,podparcie estakady w ch miejscach pod kazdyrt

przestem i przywroceme pefnego ruchu jest niemozliwe. Teoretycznie - przywrocenie
ruchu - jest mozliwe jedynie przy ,cigglym” (praktycznie podpora przy podporze)
podparciu, czyli zbudowaniu tymczasowe] estakady pod istniejaca (z wylgczeniem
mozliwosci takie] zabudowy dla przeset nad torami kolejowymi - ruch kolgjowy).
Wstepny koszt to okofo 50 min zt brutto z krétkim okresem uzytkowalnosci (trwatosci
takiego projektu)”.

Jak wynika z powyzszego, rozwigzanie w postaci podpor tymczasowych, przy
obecnym zakresie materialu dowodowego, nie jest dostatecznie jednoznaczne co do
jego ksztattu i skutecznosci. Nie jest wiasciwe natozenie obowiazku wykonania tego
rozwiazania, gdy nie jest znana choéby niezbedna czestotliwosC posadowienia
podpor oraz, przede wszystkim, efekty tego rozwigzania. Wprawdzie ekspertyza
techniczna korzysta ze szczegdlnej mocy dowodowej, jednak rowniez podlega
ocenie i konfrontacji z pozostatymi dowodami. Organ nie moze oprze€ sie na samej
ekspertyzie, gdy jej wnioski podwazaja inne dowody o takze wysokie] wartosci,
bowiem orzeka na podstawie calokszialtu materialu dowodowego. Wartos¢
dowodowg ekspertyzy w zakresie rozwigzania polegajgcego na podparciu estakady
obniza za$ brak obliczen oraz szczeg6towych analiz.

Powyzsza ocena znajduje oparcie w wynikajacych z k.p.a. regut postepowania
dowodowego. Wprawdzie ekspertyza techniczna korzysta ze szczegdlne] mocy
dowodowej, jednak réowniez podlega ocenie i konfrontacji z pozostalymi dowodami.
Organ nie moze oprzec sie na same| ekspertyzie, gdy jej wnioski podwazajg inne
dowody o takze wysokiej wartosci, bowiem orzeka na podstawie cafoksztattu
materiatu dowodowego. Wartosé dowodowg ekspertyzy w zakresie rozwigzania
polegajacego na podparciu estakady obniza za$ brak obliczent oraz szczegdtowych
analiz.

Zachodzi zatem koniecznos¢ zebrania i oceny wyczerpujacego | wiarygodnego
materiatu dowodowego dotyczacego mozliwych rozwiazan zabezpieczajgcych
statecznos¢ i zwiekszajacych nosnoscé obiektu, co pozwolitoby na poprawe jego
stanu technicznego i przywrdcenie go do uzytkowania. Zgromadzony dotychczas
materiat dowodowy nie pozwala bowiem w dostatecznym stopniu na ustalenie
ksztattu jak i samej efektywnosci nakazanego rozwigzania.
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Podsumowujgc, dotychczas zgromadzony material dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do wyboru rozwigzania zardwno tymczasowego jak
i docelowego. Nie oznacza to, Zze podparcie obiektu nie moze okazac sie zasadne,
a jedynie, ze dotychczasowy materiat dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw
do takiego twierdzenia. Wobec wydania decyzji czesciowej, przed organem pierwszej
instancji nadal toczy sie postepowanie, w ramach ktérego organ czyni ustalenia
faktyczne dotyczgce trwatego rozwigzania majgcego poprawi¢ stan techniczny
wiaduktu.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym
obowigzuje zasada ogolna wywodzona z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k,.p.a. nakazujaca
organowi podejmowac z urzedu lub na wniosek strony wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu fakiycznego sprawy oraz do jej zatatwienia. Tylko
prawidiowo ustalony i w pemni wyjasniony stan faktyczny, znajdujgcy oparcie
w zebranym materiale dowodowym, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania
odpowiednich przepiséw prawa materialnego i fym samym rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 136 k.p.a., organ odwotawczy, majac na celu uzupelnienie dowodow
i materiatbw w sprawie, moze =zleci¢ organowi | instancji przeprowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego.

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia zasadnosci zakresu obowigzku majgcego
na celu wyeliminowanie stanu zagrazajacemu hezpieczenstwu, konieczne sa
dowody, na podstawie kiorych bedzie mozna jasno okreslic ksztalt i oceni¢
zasadnosc¢ natozonego obowigzku.

Majac na uwadze, Zze uzupelnienie materiatu dowodowego zmierza do
doprecyzowania obowigzku dotyczacego utrzymania obiektu, nalezy odniesé sie do
argumentu strony skarzgcej o koniecznosci zastosowania arl. 67 ust. 1 Prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 67 Prawa budowlanego jezeli nieuzytkowany iub niewykorczony
obiekt budowlany nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia, organ
nadzoru budowlanego wydaje decyzje nakazujacg wiascicielowi lub zarzgdey
rozbiérke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajgca terminy
przystgpienia do tych robét i ich zakoiczenia. Materiat dowodowy znajdujacy sie w
aktach przedmiotowej sprawy nie uzasadnia wdrozenia przez organ nadzoru
budowlanego procedury oparte] na ww. przepisie. Jednakze skoro wolg zarzadcy
spornego wiaduktu (estakady) jest jego rozbiorka, moze on skorzystaé
Z uprawnien przewidzianych w przepisie art. 30b Prawa budowlanego, . zainicjowac
procedure uzyskania pozwolenia na rozbiérke wiaduktu.

W dokirynie i orzecznictwie podkresia sie, ze przy stosowaniu art. 67 ust. 1 Prawa
budowlanego uwzglednia sie przestanke obiekiywng, tj. brak mozliwosci remontu
(odbudowy, wykorczenia) oraz subiektywna, tj. brak zamiaru podjecia takich dziatan
przez wiasciciela lub zarzadce. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przestanki te muszg
by¢ spetnione tacznie (zob. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., Il OSK 2007/19). Sam
brak woli remontu po stronie wiasciciela nie jest przestankg zastosowania ari. 67 ust.
1 Prawa budowlanego (taka przestanka nie zostata w ogéle wprost przewidziana w
tym przepisie}. Ponadio, ocena przydainosci obiektu budowlanego do
przeprowadzenia prac remontowych moze by¢ tylko oceng z punkiu widzenia
technicznych mozliwosci wykonania tego typu prac, ij. czy wskutek wykonania
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zaleconych robdt budowlanych, mozliwe bedzie zapewnienie zgodnedgo z prawem
stanu obiektu. Natomiast ocena taka nie moze by¢ przeprowadzona z punktu
widzenia przestanek ekonomicznych, tj. optacalnosci wykonania nakazanych
czynnosci (zob. wyroki NSA z 12 grudnia 2017 r., I OSK 688/17; z 26 wrzesnia 2018
r., 1 OSK 2293/16; z 18 wrzesnia 2019 r., Il OSK 1619/19).

Dodac nalezy, ze obiekt przestat by¢ uzytkowany na krétko przed wydaniem decyzji
Slaskiego WINB w jego sprawie i w zwiazku z tymi samymi okoliczno$ciami, ktére
spowodowaly koniecznoéé wszczecia postepowania przez organ nadzoru
budowlanego. Podkreslic zatem nalezy konieczno$é¢ doktadnego ustalenia
mozliwosci jego remontu. Wydanie decyzji nakazujacej rozbidrke przed tymi
ustaleniami bytoby przedwczesne.

Opisana powyzej wyktadnia art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego jest zasadna fakze z
uwagi na koniecznoéé odréznienia decyzji okreslonej w tym przepisie od pozwolenia
na rozbidrke. To ostatnie wiasciciel obiektu moze uzyska¢ w dowolnym momencie,
zgodnie ze swojg wolg, jesh tylko speini wymagania ckreslone w art. 30b Prawa
budowlanego. Natomiast art 67 ust. 1 Prawa budowlanego okresla kompetencje
organu nadzoru budowlanego do nakazania przymusowej rozbidrki i z tego wzgledu
przestanki jego zastosowania muszg by¢ rozumiane Sciéle i nie moze tu byé
wystarczajgca wola wiasciciela.

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze mamy do czynienia 2z obiektem o
ponadprzecietnych nie tylko gabarytach, ale takZze znaczeniu komunikacyjnym.
Zarzgdca obiektu w przestrzeni publicznej formutuje zamiary jego rozbidrki ze
wzgleddw nie tylko ekonomicznych, ale tez urbanistycznych. Tych kwestil za$ brac
pod uwage nie moga organy nadzoru budowlanego orzekajgce na podstawie art. 67
ust. 1 Prawa budowlanego. Zmiany komunikacyjne oraz zmiany urbanistyczne sg
kwestig polityki transportowej i miejskiej. Nie moga one by¢ dokonywane decyzjami
organdw nadzoru budowlanego.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ za wiasciwy stan techniczny obiekiu
budowlanego spoczywa na wiascicielu [ub zarzgdcy. Podmioty te winny z wilasnej
inicjatywy podejmowaé niezbedne $rodki prowadzace do osiagniecia zalozonego
przez ustawodawce celu, interwencja stuzb nadzoru budowlanego posiada li tylko
charakter kontrolny czy nadzorczy i co do zasady nie mogg one kazdorazowo
wytyczac wiascicielowi czy zarzadcy zadan w tym wzgledzie. Skoro jednak dochodzi
do sytuacji, ze to organ musi niejako zastapié wyzej wskazane podmioty, kiore
zaniechaty czy nie dopefnily swoich obowiazkdw logiczne jest aby zastepstwo fo
sprowadzitlo sie do nakazania wykonania konkretnych zadan $cisle zwigzanych z
utrzymaniem obiektu w nalezytym stanie (wyrok WSA we Wroctawiu z 16 maja 2013
r., I SA/WF 143/13).

Pierwszenstwo zawsze bedzie miat nakaz usunigcia stwierdzonych nieprawidtowo$ci
w obiekcie budowlanym. Jezeli wykonanie takich robdt okaze sie mozliwe z
technicznego punkfu widzenia, organ zamiast orzeka¢ na podstawie art. 67 Prawa
budowlanego zobligowany jest wydaé decyzje na podstawie art. 66 Prawa
budowlanego, okreslajgc rodzaj koniecznych do wykonania robot oraz termin ich
wykonaniu (wyrok WSA we Wroclawiu z 19 siycznia 2021 r., [| SA/MWr 415/20).

Podsumowujgc, zgromadzony dotychczas materiat dowodowy nie wskazuje na
spelnienie przestanki braku mozliwosci remontu obiektu, a wytagcznie na to, ze taki
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remont moze by¢ skomplikowany technicznie (nie niewykonalny) i kosztowny, a
przez to, z punktu widzenia zarzadcy — nieoplacalny. Nie sg to podstawy do
wiadczego przymuszenia zarzadcy obiektu do jego rozbidrki przez organ nadzoru
budowlanego.

Na pOdS’Eane art. 368 § 2 k.p.a. zawiadamiam, ze w 2zwigzku z powyzszym,
zp ' od organu, dalsze czynnos$ci w sprawie zostang podjete

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 37 § 11 2 k.p.a., stronie stuzy prawo do
wniesienia ponaglenia, jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35
k.p.a. lub przepisach szczegélnych, ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
k.p.a. {bezczynnosc), badz jesli postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to
niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklo$¢). Zgodnie natomiast z art. 37 § 3 pkt
2 k.p.a., ponaglenie wnosi sie do organu prowadzacego postepowanie — jezeli nie
ma organu wyzszego stopnia. Ponaglenie powinno zawieraé uzasadnienie
(art. 37 § 2 k.p.a.).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje na nie wniosek o poenowne
rozpatrzenie sprawy.
Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elekironicznie) -

Do wiadomosci (ePUAP):

Slaski WINB, ul. Powstaricow 41a, 40-024 Katowice

Slgski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellofiska 25, 40-032 Katowice
Prezydent Miasta Chorzowa, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzow
Sekretariat DOR
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