Warszawa, 6 sierpnia 2025 1.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 135 i 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanla
admlnistracyjne Dz Uz 2024 1 po

, ha podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
.U22025 r., poz. 418), nakazat
[ usuniecie zaroZe

), poprzez

wszystkich

podpar, zgodnie ze wskazaniami eksertz
L imgrinz. CEEE '

i nad linig kolejowg [
wykonanie (w terminie do 31 sierpnia 2025 r.), tymczasowego podp
przeset obiekiu w odlegtosci ~6,0 m od osi
technicznej sporzadzonej przez mgrinz,
w maju 2025 r.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Ponadto wskazano, ze decyzja posiada charakter cze$ciowy, tj. nie rozstrzyga catosci
sprawy bedgcej przedmiotem prowadzonego postepowama admlmstracyjnego

Odwo%anle od ww. decyzji wnidsh SN

Po zapoznamu sie z odwolaniem oraz aktami sprawy GINB stwierdza, ze zachodza
podstawy do wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 135 k.p.a. organ odwolawczy moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymaé natychmiastowe wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od kiorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarsiwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny inieres
sfrony.

[stotg natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze decyzja staje sie wykonalna, mimo
Ze nie jest jeszcze ostateczna. W orzecznictwie podkresla sig, ze po pierwsze,
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wykonanie decyzji nieostateczne] ma charakter wyjagtkowy, dlatego tez przestanki
nadania decyzji rygoru natychmiastowe] wykonainosci nie moga hy¢ interpretowane
rozszerzajaco, lecz muszg hy¢ poddawane wykiadni $cistej”, po drugie, ,odwotujgc
sie do pojecia "niezbednosci" niezwlocznego dziatania, ustawodawca uznaje,
ze moze to nastgpiC wowczas, gdy w danym czasie | w danej syfuacji nie mozna
sie obej$¢ bez wykonania praw lub obowigzkow, o ktorych rozstrzyga sie w decyzji,
poniewaz zwitoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okre$lonym w art. 108
§ 1 k.p.a’, po trzecie, ,zagrozenie to musi mie¢ reainy charakter i nie moze by¢ tylko
prawdopodobne, a okolicznosé ta musi by¢ uwidoczniona w uzasadnieniu
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci" (fak w wyroku NSA
z 15 lipca 2010 r., 11 OSK 1134/09).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze istnigjg
uzasadnione podstawy do zniesienia rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
organu wojewddzkiego z

W ocenie GINB, na obecnym etapie postepowania, nie zostato jednoznacznie
wykazane, ze rozwigzanie zaproponowane w ekspertyzie i przyjete przez organ
wojewddzki, w takim ksztatcie, doprowadzi do odpowiedniego zabezpieczenia obiektu.

W ekspertyzie, stanowiagcej kluczowy dowod w sprawie, wskazano, ze ,Tymczasowe
podparcie nalezy zrealizowa¢ za pomocg konstrukecji stalowych: ksztattownikdw
stalowych, blachownic, podpor stalowych i ptyt drogowych (posadowienia podpor).
Wszystko nalezy wykona¢ na podstawie szczegolowe] dokumentacji projektowej
zawierajgcej: opis  technologii  robdt, etapowanie, obliczen  statyczno
wytrzymatosciowych  (okreslenie  minimalnych parametréw podpor, belek,
posadowienia) czy dokumentacji rysunkowej. Powyzsze roboty przywréca nosnosé
uzytkowa obiekiu (do nawet 40t) i pozwolg w okresie kolejnych 4-5 lat opracowac
dokumentacje przebudowy estakady (...) Wszystkie roboty nalezy wykonac przy
zatozeniu, ze w czasie robdt wzmacniania obiekiu moze ulec awarii lub zniszczeniu
w wyniku pekniecia istniejgce] stali sprezajgcej (...)".

Pomimo jednak, iz w ekspertyzie zaproponowano rozwigzanie w postaci
tymczasowych podpdr, to nie zostato ono popare wystarczajgcymi analizami
i obliczeniami. Jak wskazano w samej ekspertyzie, rozwigzanie to wymaga obliczen
i projektu. Jakkolwiek ekspertyza techniczna majgca stanowic¢ podstawe decyzji
organu nadzoru budowlanego nie musi zawieraC projekiu przyjetego do nakazu
rozwigzania, to jednak, aby organ mégt wiadczo nakazaé zarzadcy zastosowanie tego
rozwigzania, jego ksztatt musi by¢ okreslony a jego mozliwa skuteczno$¢ dowiedziona
w podstawowym zakresie. W niniejszej sprawie te warunki nie sg spelione. Jak
bowiem wynika z dalszych dowodoéw dotyczacych zaproponowanego rozwigzania,
jego ksziaft | skutecznosc¢ pozostaje mocno niedookreslona, inaczej oceniana przez
potencjainych wykonawcdw projekiu i samego rozwiazania, jak i w pézniejszych
zeznaniach autora ekspertyzy. Tymczasem, w przypadku cigglych Kkonstrukcji
sprezonych, projektowanie i wykonywanie podparcia wymaga szczegélnej ostroznosci
i szczegdlinie dokiadnych obliczen.

| tak, podczas posiedzenia sejmowe] Komisji Infrastruktury mgr inz.
wskazat, ze ,zaproponowalismy tam w naszym opracowaniu te nieszczesn
kidre po prostu uznalismy za jedyne wyjscie tak naprawde. Natomiast o jest mezwykle
karkotomne rozwigzanie, obarczone duzym ryzykiem, duzymi kosztami, nietatwym
wykonaniem — ze wzgleddéw ekonomicznych i technicznych nieuzasadnione (...). Bylo
jeszcze pytanie o to przywrécenie ruchu. Jest tylko mozliwe to przywrécenie ruchu
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z jakims... Nie wiem... Moze najmniejszego ruchu, ale tylko pod warunkiem wtasnie
tego podparcia lub wzmocnienia. Wzmocnienie tego obiektu niestety jest karkotomne
i technicznie bardzo trudne do wykonania, poniewaz to jest lita konstrukcja. Jakby to
byta konstrukcja jakas stalowa, fukowa, to jest mozliwos¢ jakiego$ zewnetrznego
wzmocnienia”.

Ponadto jako $wiadek w postepowaniu autor ekspertyzy zeznat: ,Z wstepnie
przeprowadzonych obliczen wynika, ze jest to mozliwe, ale nasza propozycja wymaga
przeprowadzenia szczegodlowych obliczert i projektu podparcia przesef, m.in.
zawierajacej.  opis  technologii robdt, etapowanie, obliczen statyczno-
wytrzymatosciowych  (okreslenie  minimalnych parametrow podpdr, belek,
posadowienia) czy dokumentacji rysunkowej. Oczywiscie powrét do 30/40t bedzie
niemozliwy bez dodatkowego wzmocnienia lub podparcia - co znacznie podniesie
koszt robdt. Wprowadzenie ograniczenia do 3,5/8 t jest najbardziej realne. Przy tym
rozwigzaniu istnieje niebezpieczenstwo tamania przepisdéw przez Kierujgcych, pod
wzgledem tonazu (jak byto przed wytgczeniem obiekiu z uzytkowania) - zalecam przy
tym pomyéie wykonanie, na kazdym dojezdzie do estakady, bramek ograniczajacych
skrajnie pojazddow (to niestety rowniez jest dodatkowy koszt). Jak widaé rozwigzanie
podparcia tymczasowego nie jest proste, tanie i szybkie w wykonaniu, ale wstgpnie
wynika, ze mozliwe pod wzgledem technicznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podparcie
tymczasowe obiektu w zaleznosci od ostatecznie przyjetej lokalizacji podpédr
tymczasowych moze wigza¢ sie z ograniczeniem szerokosci skrajni pod obiektem,
czyli dia ruchu kotowego, tramwajowego czy pieszego”. | dalej: Podparcie tymczasowe
przeset (jak wskazaliSmy w naszym opracowaniu) jest wg naszej oceny moziiwe
{pewnie z jakimi§ ograniczeniami — wyniklymi ze szczegdlowej dokumentacji), ale
niezwykle skomplikowane, bardzo kosztowne, niebezpieczne do postawienia, moze .
okaza¢ sie mato efektywne (...)". (formularz zeznan w aktach sprawy).

Z kolei potenc aln wykonawca (i aufor edne' z wezesniejszych opinii technicznych
mgr inz. [ E w piSmie do [ .
z 7 lipca 2 r. wskazal, ze ,podparcie estakady w dwoc mle;scach pod kazdym
przestem i przywrocenie petnego ruchu jest niemozliwe. Teoretycznie - przywrocenie
ruchu - jest mozliwe jedynie przy ,cigglym” (praktycznie podpora przy podporze)
podparciu, czyli zbudowaniu tymczasowej estakady pod istniejacg (z wylaczeniem
mozliwosci takiej zabudowy dla przeset nad torami Kolejowymi - ruch kolejowy).
Wstepny koszt to okoto 50 min zi brutto z krétkim okresem uzytkowalnosci (trwatosci
takiego projekiu)”.

Jak wynika z powyZszego, rozwigzanie w postaci podpor tymczasowych, przy
obecnym zakresie materiatu dowodowego, nie jest dostatecznie jednoznaczne co do
jego ksztaftu [ skutecznosci. Wprawdzie ekspertyza fechniczna korzysta ze
szczegolnej] mocy dowodowej, jednak réwniez podlega ocenie i konfrontacji
z pozostalymi dowodami. Organ nie moze oprze€ sie na samej ekspertyzie, gdy jej
wnioski podwazajg inne dowody o takze wysokie] wartosci, bowiem orzeka na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Wartos¢ dowodowg ekspertyzy
w zakresie rozwigzania polegajgcego na podparciu estakady obniza za$ brak obliczen
oraz szczegotowych analiz.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy, obiekt jest wytgczony z uzytkowania decyzja
zarzgdcy, jest wygrodzony, a jego stan jest monitorowany przez uprawnione osoby
z ramienia zarzadcy drogi oraz zarzadcey [inii kolejowej. Dotychczas nie ujawniono
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niepokojgcych oznak na obiekcie swiadczgcych o pogorszeniu stanu technicznego.
Zamontowano takze monitoring wizyjny.

Wszystko to powoduje, ze zachodzg szczegdélne okolicznosci, kidre uzasadniajg
wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji.

W przypadku budowli o tych rozmiarach, znaczeniu i skomplikowaniu technicznym, nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze rozwigzania w zakresie poprawy jej stanu
technicznego muszg by¢ sprawdzone i przemyslane. Muszg one by¢ wynikiem
uwzglednienia ocen ekspertéw, w tym popartych analizami i obliczeniami. Decyzja
wydana na podstawie art. 66 Prawa budowlanego powinna by¢ zatem poprzedzona
postepowaniem wyjasniajacym zmierzajagcym do wszechstronnege wyjasnienia
sprawy, za$ wybdr sposobu skorygowania nieprawidtowosci powinien by¢ poparty
odpowiednig wiedza specjalistyczng.

Nalezy pamietad, ze w trybie arf. 135 k.p.a. organ odwotawczy nie podwaza
zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, lecz stwierdzajgc istnienie uzasadnionego przypadku wstrzymuje
mozliwosé jej wykonania przed uzyskaniem cechy ostatecznos$ci. Okolicznosci, kidre
moga uzasadniac wydanie postanowienia z art. 135 k.p.a. nie musiaty przy tym istniec
w chwili wydania decyzji i opatrzenia jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, lecz
mogty powstaé pdzniej (zob. wyrok NSA z 7 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2562/11).

Z uwagi na powyzsze nalezalo wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji
Slaskiego WINB z g i T.
Biorgc powyZsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie przystuguje na nie -skarga do sadu
administracyjnego ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

) Z upowaznienia
GELOWNEGO INSPEKTORA NADZCRU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorora Klimberzin
{dokument podpisany elektronicznie)

Do wiadomosci (ePUAP):
1. Slagski WINB, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice
2. Slaski Urzad Wojewédzki, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice
3. Prezydent Miasta Chorzowa, ul. Rynek 1, 41-500 Chorzéw
4. Sekretariat DOR
5 aa
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