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1. Wstep

Katastrofa budowlana jest nie zamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego
lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementow rusztowan, elementow formujacych, cianek
szczelnych 1 obudowy wykopow (art. 73 ust. 1 ustawy Prawo budowlane).

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego prowadzi monitoring katastrof budowlanych.
Informacje o zaistnialych katastrofach przekazuja powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
lub wojewddzcey inspektorzy nadzoru budowlanego w ramach zadan i kompetencji okreslonych
w art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Postgpowanie wyjasniajace w sprawie przyczyn katastrof prowadzi wiasciwy miejscowo
organ nadzoru budowlanego I instancji — powiatowy lub wojewodzki inspektor nadzoru
budowlanego (art. 76 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 74 ustawy Prawo budowlane). Postgpowanie
to moze przeja¢ organ wyzszego stopnia — wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego oraz
Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (art. 77 Pb).

Osoby winne za powstanie katastrofy budowlanej podlegaja odpowiedzialnosci
zawodowej oraz karnej. Odpowiedzialno$¢ zawodowa dotyczy osob petniacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie tj. projektanta, kierownika budowy (robot), inspektora
nadzoru inwestorskiego, ktorzy posiadaja odpowiednie uprawnienia budowlane i sa cztonkami
wlasciwe] okrggowej izby zawodowe;,

Na podstawie informacji przesytanych przez wilasciwe organy nadzoru budowlanego
z obszaru catego kraju, w Departamencie Inspekcji Budowlanej jest prowadzony rejestr
katastrof budowlanych. Ponadto jest sporzadzona roczna analiza przyczyn wystgpowania
katastrof w Polsce.

2. Katastrofy budowlane w 2006 roku.

W 2006 roku zarejestrowano 385 katastrof budowlanych, w tym 3 katastrofy na terenach
zamknig¢tych. W przypadku jednej katastrofy postgpowanie wyjasniajace prowadzit Glowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, dla 47 katastrof postgpowanie nie zostato zakonczone.

Analiza katastrof budowlanych w 2006 r. zostala opracowana na podstawie 338 katastrof,
dla ktorych postgpowanie wyjasniajace zostalo zakonczone Katastrofy te wydarzyly sig
w budownictwie mieszkaniowym, przemystlowym, gospodarczym i innym (np. transportowym.
drogowym, kolejowym i wodnym), zarowno w trakcie eksploatacji obiektow, jak i w czasie
budowy, co przedstawia tabela nr 1.

Tabelanr 1. Podzial katastrof ze wzgledu na ich wystepowanie wg rodzajow budownictwa

Rodzaj budownictwa Rok 2006

1. Budownictwo mieszkaniowe, w tym: 93
e w czasie uzytkowania 84

e w czasic budowy 9

2. Budownictwo przemystowe, w tym: 28
e w czasie uzytkowania 26

e w czasie budowy 2

3. Budownictwo gospodarcze, w tym: 149
e w czasie uzytkowania 144

e w czasie budowy 5

4. Budownictwo inne, w tym: 68
e w czasie uzytkowania 51

e w czasie budowy 17
Razem w budownictwie: 338




Udzial katastrof w poszczegdlnych rodzajach budownictwa, z podziatem na obiekty
budowane i uzytkowane ilustruje rys. 1.

Katastrofy obiektow budowlanych i uzytkowanych
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Rys. 1.

Z powyzszego wynika, ze najwigcej katastrof budowlanych w 2006 r. wystapilo
w budownictwie gospodarczym (149 katastrof — 44,1%), z czego wigkszo$¢ przypada
na okres uzytkowania obiektu (144 katastrofy — 42,6% katastrof w budownictwie
gospodarczym).

Biorac pod uwage okres uzytkowania (wiek) obiektow, ktore ulegly katastrofie w 2006 r.,
z 0goblnej ilosci 338 katastrof:
— 8,4 % (13 katastrof) wystapito w obiektach uzytkowanych ponizej 10 lat,
— 48,8 % (165 katastrofy) wystapito w obiektach uzytkowanych w okresie 10 —70 lat,
— 18,1 % (61 katastrofy) wystapito w obiektach uzytkowanych powyzej 70 lat,
- 9,8 % (33 katastrofy) wystapito w obiektach wytaczonych z uzytkowania.

Katastrofy budowlane, ktére zaistnialy w okresie uzytkowania obiektow spowodowane
byly, w przewazajacej czeSci, niewtasciwa eksploatacja tych obiektow, zwiazana z nie
przeprowadzaniem okresowych przegladow i1 remontéw, co w dluzszym okresie skutkuje
zniszczeniem konstrukcji, instalacji i w efekcie moze spowodowac zagrozenie katastrofa.



Tabela nr 2.

Liczba katastrof w 2006 r. w podziale na kategorie ich powstania

I. Liczba katastrof zaistnialych w 2006 roku:

338

1. Kategoria 1 — zgodnie z definicja katastrofy

a — w okresie uzytkowania

b — w trakcie budowy

budowlanej (art. 73 ustawy
Prawo budowlane):

104

74

30

3 katastrofy - w trakcie remontu
17 katastrof - w trakcie budowy
nowych obiektow

10 Kkatastrof - w trakcie rozbidrki

2. Kategoria II — zaistniate z przyczyn losowych:

§ - spowodowane obfitymi opadami $niegu

w — wskutek silnego wiatru

p —wywolane pozarem

s — spowodowane wypadkiem samochodowym
Gz — wywotane wybuchem gazu ziemnego

Gp-b — wywolane wybuchem gazu propan-butan

n — wywolane innymi zjawiskami (wybuchem

kotta co, wybuchem prowizorycznego
kotta co, blgdem czlowieka obstugujacego
zuraw, wybuchem pylu w silosie
zelbetowym do gromadzenia trocin i pytu,
wybuchem gazu produkcyjnego,
wybuchem materialdow znajdujacych sig

wewnatrz hali, wezbraniem wod w rzece)

234

130

55

12
10

15

1 katastrofa - w obiekcie prowadzone
byty roboty bez
pozwolenia

1 katastrofa - obiekt w trakcie remontu

1 katastrofa w trakcie budowy

1 obiekt uzytkowany bez zgtoszenia

I1. Poszkodowani wskutek katastrof ogolem:

261

w tym:

zabici: 88 (zczego: -

ranni: 173 (z czego:

75 w obiektach uzytkowanych,
- 13 podczas prowadzenia robdt budowlanych)
153 w obiektach uzytkowanych ,

20 podczas prowadzenia robot budowlanych)




Przyczyny katastrof w 74 obiektach uzytkowanych:

>
>

zta eksploatacja, brak konserwacji konstrukcji stalowych (korozja), brak remontow,
zty stan techniczny np. wyeksploatowane kratownice stalowe stropodachu,
wyboczone 1 pokrzywione prety stalowe kratownic 1 skorodowane, korozja
biologiczna elementéw drewnianych, korozja zaprawy cementowej laczacej
elementy prefabrykowane z powodu braku izolacji,

obiekt zostal wybudowany niezgodnie z projektem — brak wienca,

demontaz $ciagow wiazarow kratowych, powodujacy zmiang schematu statycznego
pracy dachu budynku, zalegajacy mokry $nieg, ktérego wzrastajacy cigzar
spowodowat przemieszczenie wiazarow kratowych bez $ciagdw i1 zawat lawinowy
konstrukeji,

wpltyw cigzkiego transportu na przylegtej drodze,

wady konstrukcyjne: zbyt mate przekroje wigzby, brak usztywnienia $cian
podtuznych, wadliwie wykonana ptyta stropowa,

dewastacja przez osoby trzecie (zbieracze ztomu) - kradziez elementéw stalowych,
niekontrolowana rozbiorka przez ztomiarzy, rabunkowe wycinanie fragmentow
wigzby dachowej i belek stropowych,

btedy projektowe 1 wykonawcze — odstgpstwa od projektu,

btedy wykonawcze: brak powiazania ze stropem, niedostateczne zakotwienie $cian,
niedostateczna glgbokos¢ posadowienia fundamentéw, brak izolacji $cian
fundamentowych, wadliwy montaz ptyty, brak stgzen potaciowych, brak wienca
zelbetowego na poziomie podparcia dzwigarow stalowych, brak naktadek stalowych
na pasie gornym i dolnym dZzwigara stalowego, brak $ciagu w poziomie osadzenia
dzwigarow, nieprawidtowe kotwienie murtaty do wienca stropu,

dodatkowe obciazenie stropu przez docieplenie z ptyt betonowych oraz dodatkowe
obciazenie przez sktadowane zboze,

wplyw eksploatacji gorniczej oraz brak zabezpieczenia przed eksploatacja gornicza,

Przyczyny katastrofy hali wystawienniczej MTK w Chorzowie:
= bledy projektowe:

- dotyczyly zaré6wno ksztattowaniu konstrukcji, konstruowania poszczego6lnych
elementoéw 1 btedow obliczeniowych w tym podmiany zastosowanej stali,

- nie zastosowanie przewidzianych podmiotowa norma st¢zen potaciowych
1 stezen pionowych, powierzajac t¢ funkcj¢ blachom pokrycia,

- projektant nie przewidzial wstgpnego wygigcia podciagdw o rozpigtosci
wigkszej niz 30m, slupy gléwne pozbawiono wspdlnej gtowicy i skratowan
zdolnych do przeniesienia sit poziomych,

- w podciagach gtownych zastosowanie stosunkowo wiotkich krzyzulcy z rur
kwadratowych gigtych na zimno laczonych bezposrednio do paséw bez blach
weztowych,

- styki montazowe zaprojektowano o mniejszej nosnosci niz nosnosé
elementéw taczonych,

- w trakcie budowy projektant dokonat zmian tj. potaczen montazowych oraz
spadkow 1 odprowadzenie wody z dachu,

- nieprawidlowo$¢ w odwodnieniu dachu spowodowana brakiem spadku,
do obliczen (wymiarowanie) przyjeto stal 18G2 o wytrzymatosci fd=310
Mpa, a na rysunkach projektowych przyjgto stal St3S (fd=215Mpa),

- przekroczenia wytezen w stosunku do nosnosci obliczeniowych: max 9,88
razy, dla pasow platwi 2,26,



= wykonawstwo:
- brak przetopoéw (przyklejenia) spoin oraz niestaranny montaz, w niektorych
polaczeniach zastrzalow z platwiami brakowato $rub, nakretki nie dokrgcone
1 wypalone otwory na $ruby,
= uzytkowanie:
- nieodpowiedni stan techniczny obiektu (nieszczelno$¢ dachu i problem z jego
odwodnieniem,
- niepodjecie wlasciwych dziatan zabezpieczajacych po wystapieniu uszkodzen
wskazanych w ekspertyzie,
- brak zgloszenia naprawczych robot budowlanych wtasciwemu organowi,
- zaleganie na znacznej czgs$ci dachu $niegu i lodu grubosci ok. 40 — 50 cm.

Przyczyny katastrof w 30 budowanych obiektach:

>

YV V VVVVVVYVY

btedy wykonawcze podczas montazu wigzarow dachowych, roboty rozbidrkowe
prowadzone niezgodnie ze sztuka budowlana,

btedy projektowe,

wykonywanie wykopu ponizej faw fundamentowych bez zabezpieczenia,

naruszenie obowiazujacych zasad montazu rusztowan,

samowolne prowadzenie robot budowlanych i rozbiérkowych,

stemplowanie stropu wykonywane niezgodnie ze sztuka budowlana,

prowadzenie robot przy wykonywaniu drenazu z naruszeniem wiedzy technicznej,
niewlasciwy montaz prefabrykowanych drewnianych elementow kratowych wigzby
dachowej,

roboty budowlane prowadzone przez osobg nieposiadajaca uprawnien budowlanych
lub osobg z ograniczonymi uprawnieniami,

prowadzenie robdt niezgodnie z opisem sposobu wykonywania prac zawartych
w opracowaniu do pozwolenia na budowg.

Przyczyny katastrofy wiaduktu w Strozy w trakcie prowadzenia robot:

* nieprzestrzeganie przepisOow Prawa budowlanego w zakresie: rozwiazan
projektowych, zorganizowania procesu budowy 1 przestrzegania zasad BIOZ
podczas robdt budowlanych, a takze sprawowania nadzoru inwestorskiego,

= niezapewnienie opracowania projektu w sposob nalezyty,

= nieprawidlowe wykonanie projektu podpdér montazowych, projekt wykonany
niedbale, w sposob szkicowy, rysunki konstrukcyjne opracowane przez osoby,
ktore nie posiadaty wlasciwych uprawnien, w konsekwencji: przyjeto i wykonano
nieodpowiednie rozwiazanie

= niedopelnienie obowiazkoéw przez osoby sprawujace samodzielne funkcje
techniczne na budowie: kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, poprzez
brak wtasciwej reakcji na sygnalizowana nieprawidlowos¢,

= kierownik budowy nie sporzadzit przed rozpoczeciem budowy planu BIOZ,
w dniu katastrofy brak nadzoru ze strony os6b uprawnionych (roboty
wykonywane bez nadzoru 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane),

= projektant w trakcie realizacji budowy, nie skorzystal z prawa wstgpu na teren
budowy i dokonywania zapiséw w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji.



3. Dzialania organoéw nadzoru budowlanego, prowadzone w sprawach 338 Kkatastrof,

zaistnialych w 2006 r.

3.1. Dzialania formalno-prawne

Dziatania organow nadzoru budowlanego w tym zakresie, uwzgledniaty przede

wszystkim procedury wynikajace z przepisow Prawa budowlanego (rozdz. 7 ustawy Prawo
budowlane) 1 Kpa oraz obejmowaty w 2006 roku:

niezwloczne powotanie, w formie postanowienia, po otrzymaniu zawiadomienia o katastrofie
budowlanej, komisji w celu ustalenia przyczyn i okoliczno$ci katastrofy (art. 76 ust. 1 pktl
ustawy Prawo budowlane) — dotyczy to 132 katastrof budowlanych oraz zawiadomienie
o tym zdarzeniu organu nadzoru budowlanego wyzszego stopnia (art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane) - dotyczy 108 katastrof budowlanych (sporzadzenie protokotow
lub notatek stuzbowych z ogledzin w odniesieniu do katastrof, ktorych przyczyna byty: zty
stan techniczny, katastrofy wskutek uderzenia samochodu w obiekt budowlany, katastrofy
w obiektach, ktére uprzednio zostaly wytaczone z uzytkowania),

sporzadzenie protokotow z przeprowadzonych ogledzin obiektéw po katastrofie i nakazanie
ich oproznienia lub wytaczenia z uzytkowania obiektu grozacego zawaleniem, (art. 68 pkt. 1
Pb) oraz zarzadzenie umieszczenia informacji o stanie zagrozenia, wykonania doraznych
zabezpieczen i usunigcia zagrozenia (art. 68 pkt. 3 Pb) - dotyczy 148 katastrof,

okreslenie zakresu robot w celu uporzadkowania terenu katastrofy i zabezpieczenia obiektu
(art. 78 ust. 1 Pb) - wydano 218 decyzji administracyjnych,

zlecenie (na podstawie art. 78 ust. 2 Pb), na koszt inwestora, wlasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego, sporzadzenia ekspertyzy niezbednej do wydania decyzji lub
do ustalenia przyczyn katastrofy - dotyczy 24 katastrof,

natozenie, w drodze postanowienia (art. 8l1c ust. 2 Pb), obowiazku dostarczenia ocen
technicznych lub ekspertyz — dotyczy 20 obiektow,

wydanie nakazu rozbiorki obiektow lub rozbidrki elementéw uszkodzonych w czasie
katastrofy, (art. 67 ust.1) - wydano 63 decyzji administracyjnych,

podjecie przez organ nadzoru budowlanego natychmiastowych dziatan (na koszt
wiasciciela), celem usunigcia niebezpieczenstwa (art. 69 ust. 1 Pb w zwiqzku z art. 78 ust. 1
Pb)-dotyczy 13 przypadkow,

sprawdzenie przez organ wykonanie obowiazkéw nalozonych w decyzji (art. 79 w zw. z art.
78)- dotyczy 21 obiektow,

wstrzymanie postanowieniem prowadzenia dalszych robdt budowlanych (art. 50 ust. 1 pkt 2)
— dotyczy 8 przypadkow,

nakazanie (na podstawie art. 66 ust. 1 i 2 Pb) usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci -

dotyczy 6 katastrof,

wstrzymanie prowadzenia robdt i sprawdzono wykonanie natozonego obowiazku (art. 51
ust. 1iust. 4 wzw. z art. 50 ust. 1 pkt 4 i art. 78 Pb) — dotyczy 2 katastrof,

wydanie, w drodze decyzji, nakazu oproznienie obiektu, na podstawie protokotu ogledzin
(art. 68 pkt 1) — dla 2 obiektow,

nakazanie przeprowadzenia kontroli i sporzadzenia protokotu (art. 62 pkt 2) — dotyczy 2
obiektow.



3.2 Dzialania organow nadzoru budowlanego w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej i karnej

W sprawach odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie orzekaja organy samorzadu
zawodowego, zgodnie z ustaleniami art. 98 ustawy Prawo budowlane, na wniosek organu
nadzoru budowlanego (art. 97 ustawy Prawo budowlane).

W odniesieniu do katastrof, ktére wystapity podczas wykonywania robot budowlanych,
organy nadzoru budowlanego zlozyly do wlasciwych okregowych izb zawodowych wnioski
0 wszczegceie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w 8 przypadkach, z czego:
- w 2 przypadkach organ nadzoru budowlanego ztozyl wniosek o wszczgcie
postgpowania w stosunku do kierownika budowy (art. 95 i art.97) - woj. todzkie
1 wielkopolskie,

- w stosunku do 6 uczestnikéw procesu budowlanego organ nadzoru budowlanego ztozyt
wniosek o0 wszczgcie postgpowania po zakonczonym postgpowaniu wyjasniajacym
(art. 97) — woj. $laskie.

W  odniesieniu do katastrof, ktére wystapity podczas wykonywania robot badz
uzytkowania, organy nadzoru budowlanego w zwiazku z niedopetnieniem obowiazkéw natozyty
mandaty karne w 25 przypadkach, z czego:
- w wyniku niedopelnienia obowiazkoéw wynikajacych z art. 64 ust, 1 Pb natozono
mandat karny (art. 93 pkt 9Pb) — dotyczy 3 przypadkow, woj. matopolskie — 1 1 woj.
slaskie -2,

- wystapiono do prokuratury z zawiadomieniem o przestepstwie zagrozonym kara (art.
90 Pb), dotyczy 4 przypadkow: woj. podkarpackie -1, woj. $laskie 3,

- w 16 przypadkach w wyniku niedopelnienia obowiazkoéw wynikajacych z art. 62 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 Pb nalozono mandat karny (art. 93 pkt 8§ Pb) — woj. matopolskie — 1, woj.
slaskie 13, woj. warminsko-mazurskie — 1 1 woj. wielkopolskie -1,

- w wyniku wykonania robot odbiegajacych od ustalen natozono mandat karny (art. 93

pkt 6 Pb) - dotyczy woj. lubuskiego,

- w wyniku dokonania rozbiorki bez zgloszenia (naruszajqc art. 31) natlozono mandat

karny (art. 93 pkt 3 Pb)- dotyczy 1 przypadku w woj. 16dzkim.

4. Podsumowanie

Przedstawiona analiza katastrof budowlanych, ktére wydarzyly si¢ w 2006 roku, a takze
wyniki dziatan inspekcyjno-kontrolnych prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego
wskazuja, ze decydujacy wptyw na skalg 1 zakres wystgpujacych katastrof budowlanych miato:

* nieprzestrzeganie przez uczestnikéw procesu budowlanego (projektanta, kierownika
budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego, inwestora) przepisow Prawa budowlanego
w  zakresie: rozwiazah projektowych, zorganizowania procesu budowlanego
1 przestrzegania podczas robot budowlanych zasad BIOZ a takze sprawowania nadzoru
inwestorskiego:

» nie zapewnienie przez inwestora opracowania w sposéb nalezyty projektu
montazu prz¢set wiaduktu, zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1,

» nieprawidlowe wykonanie projektu — niedoszacowanie obciazen,

» wykonanie projektu w sposob niedbaly, w sposéb szkicowy — rysunki
konstrukcyjne opracowane przez osoby nie posiadajace wlasciwych uprawnien,
przyjecie i wykonanie rozwigzan nieodpowiednich,

» nie zapewnienie przez projektanta, zgodnie z art. 20 ust. 1 Pb, udziatu
w opracowaniu projektu osob posiadajacych uprawnienia, nie uwzglednienie,

8



zawartych w przepisach, zasad BIOZ dotyczacych specyfiki projektowanego
obiektu,

» niedopetnienie obowiazkéw spoczywajacych na osobach sprawujacych
samodzielne funkcje techniczne na budowie przez uczestnikow procesu
budowlanego: kierownik budowy oraz inspektor nadzoru, poprzez brak wtasciwej
reakcji na sygnalizowane nieprawidtowosci,

» nie wywiazanie si¢ kierownika budowy z obowiazku, natozonego w art. 21a,
sporzadzenia lub zapewnienia sporzadzenia, w oparciu o informacje, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, przed rozpoczgciem budowy planu BIOZ,

» brak nadzoru ze strony osob uprawnionych (roboty wykonywane bez nadzoru
0s0b posiadajacych uprawnienia budowlane),

» nie skorzystanie przez projektanta w trakcie realizacji budowy, zgodnie z art. 21,
z prawa wstgpu na teren budowy i dokonywania zapisow w dzienniku budowy
dotyczacych jej realizacji oraz zadania, wpisem do dziennika budowy,
wstrzymania robot budowlanych w razie stwierdzenia mozliwos$ci powstania
zagrozenia,

» nie wywiazanie si¢ inspektora nadzoru inwestorskiego z obowiazku objgcia
kontrola montazu rusztowan montazowych zgodnie z zasadami okreslonymi
w Polskiej Normie, brak uczestnictwa inspektora w odbiorach robot,

nie przestrzeganie rygorow w zakresie utrzymywania 1 uzytkowania obiektow
budowlanych przez wiascicieli, zarzadcow 1 uzytkownikow:

» zla eksploatacja, brak konserwacji, brak remontdéw, przeciazenia sktadowanym
zbozem

» zly stan techniczny wybudowanego obiektu niezgodnie z projektem,

» wplyw cigzkiego transportu na przylegtej drodze,

» wady konstrukcyjne obiektow uzytkowanych, dewastacja przez osoby trzecie
(zbieraczy ztomu), kradziez elementéw stalowych,

» bledy wykonawcze,

» wpltyw eksploatacji goérniczej oraz brak zabezpieczenia przed eksploatacja
gornicza,

W tej sytuacji, prowadzone przez organy nadzoru budowlanego dzialania inspekcyjno-
kontrolne, zwiazane z ograniczaniem zagrozenia wyst¢gpowania katastrof budowlanych powinny
obejmowaé w szczegodlnosci:

kontrolg budow 1 prowadzenia robot budowlanych, w aspekcie ich zgodno$ci z warunkami

pozwolenia na budowg i1 zatwierdzonym projektem budowlanym oraz przestrzegania

zachowania bezpieczenstwa 1 wymagan techniczno-technologicznych  podczas
wykonywania robot,

wprowadzone od 2004 r. kontrole obowiazkowe, przeprowadzane po zgloszeniu przez

inwestora zakonczenia obiektu i przed wydaniem pozwolenia na jego uzytkowanie, ktorych

celem jest sprawdzenie prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami 1 warunkami
okreslonymi w pozwoleniu na budowg (art. 59a ustawy Prawo budowlane),

kontrolg uzytkowanych obiektoéw budowlanych, w aspekcie:

» zapewnienia ich utrzymywania przez wiascicieli i zarzadcow we wiasciwym stanie
technicznym 1 bezpieczenstwa (rozdz. 6 Prawa budowlanego), ze szczegdlnym
uwzglednieniem dokonywania oceny sprawnos$ci i bezpieczenstwa instalacji gazowej
(art. 62 ust. 5 Prawa budowlanego),



» wydawania nakazow wylaczania z uzytkowania obiektow w nieodpowiednim stanie
technicznym lub uzytkowanych w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,

» wydawania nakazow rozbiorki obiektow nie nadajacych si¢ do remontu, odbudowy
lub wykonczenia (art. 67 Prawa budowlanego),

» wydawania nakazéw, w drodze decyzji, usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
zgodnie z art. 66 ustawy Prawo budowlane,

» egzekwowania ostatecznych decyzji o nakazie rozbidrki obiektow,

= przeprowadzanie, niezaleznie od egzekwowania odpowiedzialnosci karnej okreslonej

w przepisach Prawa budowlanego, postgpowan wyjasniajacych i wnioskowanie do organow

samorzadu zawodowego o0 wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci

zawodowej wobec 0sob wykonujacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,

ktore wskutek razacych bledow lub zaniedban spowodowaty zagrozenie katastrofa

budowlana (art. 95 i art. 97 ustawy Prawo budowlane).

Opracowano w Departamencie Inspekcji Budowlanej
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