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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.45.2023.MML

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracvinego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu odwo’rania“
*od decyzji Wojewody Pomorskiego z 21 kwietnia
2023 r, Nr 64/2023/LH, znak: WI-11.7840.4.1.2023.LH, w przedmiocie zmiany decyzji
0 pozwoleniu na budowe,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
Uzasadnienie

Decyzjg z 21 kwietnia 2023 r, Nr 64/2023/LH, znak: WI-11.7840.4.1.2023.LH,
Wojewoda Pomorski zmienit decyzje Starosty Sztumskiego z 9 sierpnia 2016 r., Nr
134/2016, znak: AB.6740.181.2016.IVMO, zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgcg Polskie Parki Wiatrowe Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe | etapu
inwestycji ,elektrownia wiatrowa Tropy Sztumskie 59/4 wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca o mocy nominalnej do 2,5 MW” w postaci elektrowni wiatrowej GAMESA
G114-2,5 MW T93m IEC IlIA oraz jej fundamentu, na dziatce nr ew. 59/4, obreb Tropy,
gmina Stary Targ (przeniesiong decyzjg Starosty Sztumskiego z 29 stycznia 2018 r.,
znak: AB.674.4.38.2018, na rzecz Uran Energia Sp. z 0.0.).

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewodzkiego z 21 kwietnia 2023 r, Nr
64/2023/LH, znak: WI-11.7840.4.1.2023.LH, odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego wniosta Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania odwotawczego jest
ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych
zasadach, co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instancji.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze decyzjg z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016,
znak: AB.6740.181.2016.IVMO, Starosta Sztumski zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Polskie Parki Wiatrowe Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe | etapu inwestycji
.elektrownia wiatrowa Tropy Sztumskie 59/4 wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg o mocy nominalnej do 2,5 MW” w postaci elektrowni wiatrowej GAMESA
G114-2,5 MW T93m IEC llIA oraz jej fundamentu na dziatce nr ew. 59/4, obreb Tropy,
gmina Stary Targ. Decyzjg Starosty Sztumskiego z 29 stycznia 2018 r., znak:
AB.674.4.38.2018, ww. decyzja z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016, znak:
AB.6740.181.2016.IVMO, zostata przeniesiona na rzecz Uran Energia sp. z 0.0.
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Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie
art. 13 ust. 3a ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie inwestycji
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724), wprowadzony ustawg z 7 czerwca 2018 r.
0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1276), zgodnie z ktérym postgepowania w sprawie zmian
pozwoleh na budowe wydanych na podstawie postepowan, o ktérych mowa w ust. 3,
a takze postepowan w sprawie zmian prawomocnych pozwoleh na budowe wydanych
na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
prowadzi sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy bowiem zmiany prawomocnego pozwolenia na
budowe z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016, znak: AB.6740.181.2016.IVMO, ktére
zostato wydane na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie
przepisoéw ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie inwestycji wiatrowych.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 13 ust. 3a ustawy z 20 maja 2016 r. 0 inwestycjach
w zakresie inwestycji wiatrowych. wskazuje, ze w postepowaniu w sprawie zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe, w kwestiach materialnoprawnych, w tym réwniez
kwestii ustalania kregu stron postepowania, nie stosuje sie przepisow ustawy
o inwestycjach, w tym istotnego z punktu widzenia okre$lenia kregu stron
postepowania — art. 4. Za takim rozumieniem przemawia rowniez uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw gdzie wskazano m.in. cyt.: ,...niemal kazdy nowo powstajgcy projekt
wymaga na etapie budowy modyfikacji, niemozliwych do przewidzenia przed jej
rozpoczeciem a wymagajgcych zmiany pozwolenia na budowe.” Ponadto
ustawodawca podkreslit, ze ,Inwestorzy, ktdrzy posiadajg decyzje o pozwoleniu na
budowe, powinni mie¢ prawo do tego, aby na podstawie uprawnien z niej ptyngcych
mogli zrealizowaC swojg inwestycje nawet wtedy, gdy z jakichkolwiek przyczyn
konieczna bedzie np. zmiana projektu budowlanego, ktéra bedzie wymagata zmiany
pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ustawy — Prawo budowlane.” Ustawodawca
wskazat zatem, Ze jego intencjg w przypadkach zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe jest zaprzestanie praktyk, w ktérych zmiana pozwolenia na budowe jest
traktowana jako nowe pozwolenie i tym samym uniemozliwia realizacje ,inwestyc;ji
wiatrowej” na dotychczasowych zasadach, gdyz naktada na inwestycje nowe
obowigzki wynikajgce z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, co
skutkowatoby brakiem mozliwosci realizacji inwestycji.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 3b ustawy z 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie inwestycji wiatrowych (wprowadzonym réwniez ustawg z 29
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych
innych ustaw), w przypadku, gdy wymagana bedzie zmiana albo wydanie nowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowan okreslonych w
ust. 3a (a sg to m.in. postepowania w sprawie zmian pozwolen na budowe wydanych
na podstawie postepowan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3), organy wydajgce takie
decyzje nie stosujg wymogow okreslonych w art. 4, pod warunkiem ze wydanie albo
zmiana pozwolen na budowe okreslonych w ust. 3a nie prowadzi do zwigkszenia mocy
zainstalowanej elektrycznej lub oddziatywan elektrowni wiatrowej na s$rodowisko.
Skoro zatem do postepowan w przedmiocie zmiany albo wydania nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowan w sprawie zmian
pozwolen na budowe wydanych na podstawie postepowan, o ktérych mowa w art. 13
ust. 3 ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie inwestycji wiatrowych, nie
stosuje sie art. 4 tej ustawy (jesli nie prowadzi do zwiekszenia mocy zainstalowanej
elektrycznej lub oddziatywan elektrowni wiatrowej na sSrodowisko), regulujgcego



kryterium  odlegtosciowe, to tym bardziej art. 4 nie stosuje sie
w postepowaniach, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 tej ustawy, tj. w postepowaniach
0 udzielenie pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych wszczetych
i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie omawianej ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 36a ust. 1 i 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U z 2023 r., poz. 682 ze zm.), istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub
innych warunkoéw decyzji o pozwoleniu na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe, przepisy art. 32-35 Prawa budowlanego stosuje sie odpowiednio do
zakresu tej zmiany.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 112 w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa
budowlanego, zmiana pozwolenia na budowe moze by¢ wydana wytgcznie temu kto
ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oSwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku
z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego).

Whnioskiem z 10 lutego 2023 r. Uran Energia sp. z 0.0. wystgpita o zmiane decyzji
Starosty Sztumskiego z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016, znak:
AB.6740.181.2016.IVMO, w zakresie zmiany modelu i producenta turbiny wiatrowej,
nazwa zamierzenia budowlanego po zmianie — ,Budowa | etapu inwestycji elektrowni
wiatrowej Tropy Sztumskie 59/4 wraz z infrastrukturg towarzyszgca, w postaci
elektrowni wiatrowej Vestas V110 hh o mocy maksymalnej 2,2 MW oraz jej
fundamentu na terenie dziatki nr 57, 59/4, obreb Tropy Sztumskie, gmina Stary Targ.”.
Do ww. wniosku inwestor zatgczyt oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia (dziatki nr ew. 57 i 59/4) na cele budowlane.

Ponadto inwestor legitymuje sie decyzjg Wojta Gminy Stary Targ z 16 maja 2016 r.,
nr RG.VII.6730.11.2015.BR, znak: RG.VII.6730.11.2015.BR, ustalajgcej warunki
zabudowy dla nastepujgcego rodzaju inwestycji: urzadzenia infrastruktury technicznej,
ktorej przedmiotem jest budowa elektrowni wiatrowej ,Tropy Sztumskie 59/4)” wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, o mocy nominalnej do 2,5 MW, przewidzianej
do realizacji: na terenie obejmujgcym czes¢ dziatki o nr geod. 59/4 potozong w obrebie
ewidencyjnym Tropu Sztumskie, gmina Stary Targ.

Projektowana elektrownia wiatrowa jest w catosci usytuowana na dziatce nr ew. 59/4.
W projekcie budowlanym wskazano, ze ,(...) w zakresie opracowania znajduje sie tez
obszar omiatania topat wirnika nad dziatkg nr 57, obreb geodezyjny Tropy Sztumskie,
gmina Stary Targ, bez zabudowy naziemnymi elementami zagospodarowania
elektrownie wiatrowej” (zob. Projekt budowlany zamienny — str. 4; Zamienny projekt
zagospodarowania terenu — nr rys. 1).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit ai b w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego,
przed wydaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu  architektoniczno-budowlanego z ustaleniami  miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Jak wynika z projektu budowlanego zamiennego planowana zmiana pozwolenia na
budowe przewiduje zmiane: modelu elektrowni wiatrowej z Gamesa G114-2,5MW
T93m IEC llIA na elektrownie wiatrowg Vestas V110 hh 110 o mocy maksymalnej
2,2 MW (zob. Projekt budowlany — str. 5 i Projekt budowlany zamienny — str. 5),
wysokosci zawieszenia wirnika z 93,0 m, na 110,0 m, liczagc od poziomu goéry
fundamentu (zob. Projekt budowlany — Wyglad elektrowni wiatrowej G114-2,5MW
T93m IEC IlIA — nr rys. 3 i Projekt budowlany zamienny — Wyglad zamiennej turbiny
V110 hh 110 — nr rys. 3); Srednicy omiatania z 114,0 m na 110,0 m (zob. Projekt
budowlany — Wyglad elektrowni wiatrowej G114-2,5MW T93m IEC IlIA — nr rys. 3
i Projekt budowlany zamienny — Wyglad zamiennej turbiny V110 hh 110 — nr rys. 3);
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej w stanie wzniesionego smigta z 150,0 m na
165,0 m, liczac od poziomu goéry fundamentu (zob. Projekt budowlany — Wyglad
elektrowni wiatrowej G114-2,5MW T93m IEC IlIA — nr rys. 3 i Projekt budowlany
zamienny — Wyglad zamiennej turbiny V110 hh 110 — nr rys. 3); zmiane sposobu
posadowienia obiektu w tym wymiarow fundamentu w podstawie wiezy z 5,9 m na
55 m (zob. Projekt budowlany — Fundament (...) — nr rys. KD-1620-2 i Projekt
budowlany zamienny — Fundament elektrowni — nr rys. 2). Usytuowanie elektrowni nie
ulega zmianie.

Projekt budowlany zamienny inwestycji jest zgodny z ustaleniami decyzji Wojta Gminy
Stary Targ z 16 maja 2016 r., nr RG.VI.6730.11.2015.BR, znak:
RG.VII.6730.11.2015.BR, o warunkach zabudowy, zwitaszcza w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej mocy nominalnej do 2,5 MW,
maksymalnej wysokosci catej konstrukcji do 170 m.

Ponadto decyzjg z 28 wrzesnia 2015 r., znak: RG.11.6220.4.2015.MK (sprostowang
postanowieniem z 22 grudnia 2015 r., znak: RG.11.6220.4.2015.MK), Wojt Gminy Stary
Targ okreslit Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia p.n. budowa elektrowni
wiatrowej , Tropy Sztumskie (59/4)” o mocy nominalnej do 2,5 MW na dziatce nr 59/4
obreb Tropy Sztumskie wraz z infrastrukturg towarzyszgcqg na dziatkach nr 48, 59/4,
134, 209, 211 obreb ewidencyjny Tropy Sztumskie, w gminie Stary Targ.

Projekt zamienny jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji Wéjta Gminy Stary Targ z 28
wrzesnia 2015 r., znak: RG.11.6220.4.2015.MK, o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia, zwlaszcza w zakresie mocy nominalnej turbiny - do
2,5 MW, catkowitej wysokosci elektrowni - nieprzekraczajgca 170 m, wysokosci
masztu - do 125 m, srednicy wirnika - do 120 m i maksymalnego poziomu mocy
akustycznej turbiny - nieprzekraczajgcym 106 dB w porze dnia i 103 dB w porze nocy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéow dotyczagcych ucigzliwosci spowodowanych spornym
zamierzeniem w postaci hatasu nalezy wskazac¢, w projekcie budowlanym zamiennym
wskazano, ze elektrownia wiatrowa posiada mozliwos¢ regulowania mocy
akustycznej. Po wbudowaniu i uruchomieniu elektrowni powinna nastgpi¢ regulacja
parametrow jej pracy i dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego
w Srodowisku zgodnie z aktualnie obowigzujgcym prawem (zob. Projekt budowlany —
str. 18.) Ponadto nalezy podkresli¢, ze na obszarze na ktérym poziom hatasu
przekracza 45 dB, nie ma zabudowy mieszkaniowej (zob. Projekt budowlany zamienny



— obszar oddziatywania hatasu wyznaczony izofong 45 dB — nr rys. 5). Ponadto jak
wynika z analizy przebiegu izofony 45 dB zaznaczonej na mapie przedtozonej przez
inwestora w postepowaniu w sprawie pierwotnego pozwolenia na budowe (zatgcznik
do pisma inwestora z 12 lipca 2016 r.), z przebiegiem izofony 45 dB, znajdujgcej sie
w projekcie zamiennym, elektrownia wiatrowa Vestas V110 hh o mocy maksymainej
2,2 MW, ma mniejszy obszar oddziatywania akustycznego od elektrowni wiatrowej
Gamesa G114 — 2,5 T93 IEC IlIA, o mocy maksymalnej 2,5 MW przewidzianej
w pierwotnym pozwoleniu na budowe.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Zz wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktorych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego, art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art.
36a ust. 3 Prawa budowlanego oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 lita i b w zwigzku z art. 36a
ust. 3 Prawa budowlanego, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ jest
zobligowany do wydania decyzji o0 zmieniajgcej pozwolenie na budowe.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w odwotaniu _kwestii spadku wartosci

nieruchomosci oraz ograniczenia mozliwosci zabudowy”ktérej
wspotwiascicielkg jesb nalezy wskazaé, ze kwestie
te nie majg wplywu na mozliwos¢ uzyskania przez inwestora decyzji 0 zmianie decyzji
o0 pozwoleniu na budowe. Ocena organdéw administracji architektoniczno-budowlane;j
ogranicza sie jedynie do badania zgodno$ci inwestycji w zakresie przewidzianym

w art. 32-35 Prawa budowlanego.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z wygasnieciem decyzji, nalezy
zauwazyc¢, ze do wniosku o0 zmiane pozwolenia na budowe dotgczono kopie dziennika
budowy nr 117/2019 r., wydanego w dniu 1 sierpnia 2019 r. Zgodnie z art. 37 ust 1
Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie
zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktéorym decyzja ta stata sie
ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dluzszy niz 3 lata. Z dziennika
budowy wynika, ze dniu 12 sierpnia 2019 r. wyznaczono geodezyjnie obiekty oraz
wyznaczono projektowane osie taw fundamentowych. Natomiast w dniu 30 czerwca
2022 r. wykonano niwelacje terenu wraz z jego zagospodarowaniem oraz
zamontowano obiekty tymczasowe. Zatem z zapiséw w dzienniku budowy wynika, ze
budowa zostata rozpoczeta przed uptywem trzech lat od dnia w ktérym decyzja
Starosty Sztumskiego z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016, znak:
AB.6740.181.2016.IVMO, stata sie ostateczna, a przerwy w budowie byty krétsze niz
trzy lata. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie
budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy.
Pracami przygotowawczymi sg wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie wykonanie
niwelacji terenu zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych
obiektéw wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.
Zatem fakt iz wykonywano jedynie roboty przygotowawcze nie $wiadczy o tym, ze
budowa nie zostata rozpoczeta, czy tez zostata przerwana na ponad trzy lata.

Odnoszac sie do zarzutéw braku dostepu projektowanej inwestycji do drogi publiczne;j,
nalezy podkresli¢, ze dziatki nr ew. 59/4 i 57, posiadajg dostep do drogi publicznej (dz.



nr ew. 48). Ponadto decyzja Starosty Sztumskiego z 9 sierpnia 2016 r., Nr 134/2016,
znak: AB.6740.181.2016.IVMO oraz zmieniajgca jg decyzja Wojewody Pomorskiego
z 21 kwietnia 2023 r, Nr 64/2023/LH, znak: WI-11.7840.4.1.2023.LH, dotyczg
pierwszego etapu inwestycji, jak wskazano w projekcie budowlanym ,catosciowo
inwestycja elektrowni wiatrowej Tropy Sztumskie 59/4, bedzie sktadata si¢ z elektrowni
wiatrowej i jej fundamentu, opisanych w niniejszym opracowaniu oraz tymczasowe;j
infrastruktury towarzyszgcej w postaci zjazdu z drogi publiczne (dz. nr 48, obreb Tropy
Sztumskie, w zarzadzie Powiatu Sztumskiego), wewnetrznej drogi dojazdowej
i przysztosciowo z przetgcza elektrowni do istniejgcej sieci elektroenergetycznej’
(zob. Projekt budowlany — str. 4).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody
Pomorskiego z 21 kwietnia 2023 r, Nr 64/2023/LH, znak: WI-11.7840.4.1.2023.LH.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze
ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
z kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

0N OO AN

petnomocnik Uran Energia Sp. z 0.0.;
- adresy wedtug odrebnego rozdzielnika
9. a.a.

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewddzki, Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk;

2. Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ul. Na Stoku 50, 80-874
Gdansk;

3. Sekretariat.



