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GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 30 grudnia 2024 r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.360.2024.DAN

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjneao (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Pana , reprezentowanego przez adwokata

od decyzji Wojewody Pomorskiego z 12 sierpnia 2024 r.,
nr  103/2024/AZ, znak: WI-111.7840.4.8.2024. AZ, w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe i zezwolenia na wycinke drzew,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 sierpnia 2024 r., nr 103/2024/AZ, znak: WI-111.7840.4.8.2024.AZ,
Wojewoda Pomorski (l.) zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i udzielif
pozwolenia na budowg dla PGE Energia Ciepta S.A. zs w Warszawie, obejmujaca
inwestycje w zakresie terminalu pn.: "Budowa gazociggu DN300 MOP 8,4 MPa do
EC Gdynia wraz ze Swiattowodem oraz infrastrukturg towarzyszgcg" na terenie
wojewoddziwa pomorskiego, na ponizej okreslonych nieruchomosciach gruntowych
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki o numerach: miasto Gdynia, jednostka
ewidencyjna 226201_1 - obrgb Cisowa [0012): 21, 20, 44, 60, 73, - obrgb Pogérze
[0023]. 100, 107, 108, 1094, 1096/1, 1096/2, 1098, 1099, 1101, 1102, 1107, 1108,
1109, 1111, 1112, 1115, 1119, 187, 296, 374, 375, 376, 378, 380, 382, 384, 386,
387, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 396, 399, 632, 643/2, 644/1, 644/2, 647, 648,
649/1, 649/2, 650, 654/2, - obreb Srédmiescie [0026]: 1, 10, 6/2, Gmina Kosakowo,
jednostka ewidencyjna 221105_2 - obreb Debogdrze [0008.AR_4]: 482/9, 643, 546,
642, 462/3, 464/3, 465/3, 465/4, 470/3, 475/10, 475/7, 475/9, 476/3, 477/9, 478/3,
478/5, 480/3, 481/3, 481/4, 482111, 482/7, 483/6, 484/1, 484/2, - obreb Debogdrze
[0008.AR_3]: 282, 292, 330, 332, 544, 545, 272/4, 273/4, 274/4, 275/4, 278/3, 279/4,
281/2, 293/2, 294/3, 294/4, 303/2, 325/6, 357/12, 357/13, 357/15, 357/17, 357/2,
357/9, 358/1, 358/2, 358/3, 359/1, 359/3, 374/1, 374/2, 379/1, 380/1, 451/7, - obreb
Kazimierz {0005]: 1023, 1024, 1009/2, 1010/4, 1011/2, 1011/3, 1017/4, 1017/5,
1017/6, - obreb Pogérze [0007.AR_2]: 223, 226, 25/2, 24/4, 27/4, 28/4, 25/5, 24/6, -
obreb Pogorze [0007.AR_3]: 30/2, 31/4, 42/4, 4216, 43/4, 44/4, 45/4, 46/4, 224, -
obrgb Pogdrze [0007.AR_4]: 47/7, 52/11, 52/14, 52/15, 52/16, 53/5, 60/5, 225, -
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obreb Pogérze [0007.AR_5]: 61/1, 61/3, 61/4, Gmina Rumia, jednostka ewidencyjna
221502_1: - obreb [0005]: 56/3, 1, 59, 60, 61, 5/1, 4/2, 10/2, 11/2, 22/3, 20/4, 2/5,
56/1, - obreb [0013]: 33, 35, 36, 78, 37/7, - obreb [0004): 62, 63, 22/1, 22/2, 21/4,
20/5, 24/5, 15/7, 21/7, 23/7, 15/9, 19/9, 26/18, 26/19, 26/20, 26/23, 26/24, 50/7, 50/8,
50/9, 51/10, 51/11, 51/9, 52/6, 52{7, 52/8, 25/5 oraz (ll.) zezwolit w zakresie
niezbgdnym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew i krzewow znajdujacych sie
na nieruchomosciach wskazanych w inwentaryzacji drzew i krzewdw, na usunigcie
ktorych wymagane jest zezwolenie i (lll.) poinformowat o tym, Ze decyzja podiega
natychmiastowemu wykonaniu.

Od decyzji Wojewody Pomorskiego z 12 sierpnia 2024 r., nr 103/2024/AZ, Pan
reprezentowany przez adwokata zlozyt -
w ustawowym terminie - odwoltanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Kwestionowanej decyzji Pan zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1, 107 § 1 pkt
6107 § 3, 105 § 1 kp.a., 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1294 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm. — dalej jako ustawa Prawo budowlane)
w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouijsciu (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1286 — dalej jako u.g.) w zwigzku z art. 75 k.p.a., art. 77 k.p.a. oraz 80
k.p.a., art. 10 k.p.a.iart. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 15 k.p.a. oraz naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 38 pkt 5 u.g., art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320 ze zm. — dalej jako u.d.p)
w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane, art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.g. i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.g.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Z art. 15 ust. 3 u.g. wynika, Zze pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu
moze w zaleznosci od zgdania wniosku, obejmowad cate zamierzenie budowlane
potozone na obszarze danego wojewodztwa lub jego czesc.

Planowana inwestycja pn. ,Budowa gazociggu DN300 MOP 8,4 MPa do EC Gdynia
wraz ze $wiattowodem oraz infrastrukturg towarzyszaca” bedzie realizowana jako
cze$é catosci inwestycji pt. ,Wykonanie projektu budowlanego dia inwestycji —
realizacja ,pod klucz” przytgcza gazowego (PG) do PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat
Wybrzeze — elektrociepiownia w Gdyni wraz z uzyskaniem decyzji pozwoleh na
budowe” i jest inwestycjg, do ktorej majg zastosowanie przepisy ww. ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane,
pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto ztozyt wniosek w te
sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu ztozyt oswiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
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na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczy¢ do wniosku
o pozwolenie na budowe {art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane).

Zas, zgodnie z art. 15 ust. 5 u.g., ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

W niniejszej sprawie Inwestor — PGE Energia Ciepta S.A. zs w Warszawie ziozyt
8 kwietnia 2024 r. wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane w zakresie dziatek
o numerach: miasto Gdynia, jednostka ewidencyjna 226201_1 - obreb Cisowa
[0012]: 21, 20, 44, 60, 73, - obreb Pogérze [0023]: 100, 107, 108, 1094, 1096/1,
1096/2, 1098, 1099, 1101, 1102, 1107, 1108, 1109, 1111, 1112, 1115, 1119, 187,
296, 374, 375, 376, 378, 380, 382, 384, 386, 387, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 396,
399, 632, 643/2, 644/1, 644/2, 647, 648, 649/1, 649/2, 650, 654/2, - obreb
Srédmiescie [0026]: 1, 10, 6/2, Gmina Kosakowo, jednostka ewidencyjna 221105_2
- obreb Debogérze [0008.AR_4]: 482/9, 643, 546, 642, 462/3, 464/3, 465/3, 465/4,
470/3, 475/10, 47517, 475/9, 476/3, 47719, 478/3, 478/5, 480/3, 481/3, 481/4, 482/11,
482/7,483/6, 484/1, 484/2, - obreb Debogérze [0008.AR_3]: 282, 292, 330, 332, 544,
545, 272/4, 273/4, 27414, 275/4, 278/3, 279/4, 281/2, 293/2, 294/3, 294/4, 303/2,
325/6, 357/12, 357/13, 357/15, 357/17, 357/2, 357/9, 358/1, 358/2, 358/3, 359/1,
35973, 374/1, 374/2, 379/1, 380/1, 451/7, - obreb Kazimierz [0005]: 1023, 1024,
1009/2, 1010/4, 1011/2, 1011/3, 1017/4, 1017/5, 1017/6, - obreb Pogoérze
[0007.AR_2]: 223, 226, 25/2, 24/4, 27/4, 28/4, 25/5, 24/6, - obreb Pogérze
[0007.AR_3]: 30/2, 31/4, 42/4, 42/6, 43/4, 44/4, 45/4, 46/4, 224, - obreb Pogédrze
[0007 .AR_4]: 47/7, 52/11, 52/14, 52/15, 52/16, 53/5, 60/5, 225, - obreb Pogérze
[0007 .AR_5]: 61/1, 61/3, 61/4, Gmina Rumia, jednostka ewidencyjna 221502_1: -
obrgb [0005]: 56/3, 1, 59, 60, 61, 5/1, 4/2, 10/2, 11/2, 22/3, 20/4, 2/5, 56/1, - obreb
[0013]: 33, 35, 36, 78, 37/7, - obrgb [0004): 62, 63, 22/1, 22/2, 21/4, 20/5, 24/5, 15/7,
2117, 23/7, 15/9, 19/9, 26/18, 26/19, 26/20, 26/23, 26/24, 50/7, 50/8, 50/9, 51/10,
51/11, 51/9, 52/6, 5217, 52/8, 25/5.

Do ww. wniosku z 8 kwietnia 2024 r. (uzupeinionego 20 maja 2024 r.), PGE Energia
Ciepta S.A. zalgczyla poszczegéine elementy projektu budowlanego: projekt
zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz zatgczniki
projektu  budowlanego, petnomocnictwo  Pana

z 24 pazdziernika 2023 r., potwierdzenie dokonanych optat skarbowych i decyze
Wojewody Pomorskiego z 6 listopada 2023 r., znak: WI-lII-747.1.22.2023.EB,
ustalajgca lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu pn.; ,Budowa gazociggu DN300
MOP 84 MPa do EC Gdynia wraz ze S$wiattowodem oraz infrastrukturg
towarzyszgca” realizowanego w ramach inwestycji pt. ,Wykonanie projektu
budowlanego dla inwestycji — realizacja ,pod klucz” przytacza gazowego (PG) do
PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat Wybrzeze — elektrocieptownia w Gdyni wraz
z uzyskaniem decyzji pozwolenn na budowe”, na terenie dzialek ewidencyjnych: w
gminie Gdynia: obreb Srédmiescie, dz. nr: 1, 6/2, 10; obreb Cisowa, dz. nr: 21, 60,
20, 73, 44 ; obreb Pogorze, dz. nr: 1099 ,1109, 386, 382,399, 1096/2, 393, 397, 375,
650, 632 1112, 1111, 1096/1, 1094, 1098, 1101, 643, 1107, 1102, 374, 384, 396,
376, 654, 1115, 1119, 391, 395, 390, 1108, 644, 649, 648, 647, 380, 392, 394, 100,
108, 296, 187, 86, 389, 99, 1095, 377, 107, 387, 378; - w gminie Kosakowo: obreb
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Debogérze, dz. nr: 482/9, 453/18, 457/3, 482/7, 475/7, 464/3, 458/6, 643, 642, 483/6,
470/3, 460/6, 379/1, 459/6, 294/3, 357/15, 357/2, 357/12, 357/17, 478/3, 374/2, 332,
465/3, 475/9, 475/10, 465/4, 293/2, 330, 481/4, 481/3, 476/3, 480/3, 482/11, 484/2,
484/1, 544, 357/9, 545, 380/1, 451/7, 546, 303/2, 281/2, 358/3, 358/1, 357/13, 478/5,
294/4, 462/3 46116, 47719, 358/2, 272/4, 27314, 274/4, 275/4, 279/4, 278/3, 282, 292,
359/3, 359/2, 359/1, 374/1, 325/6; obreb Kazimierz, dz. nr: 1010/4, 1023, 1017/6,
1017/5, 1009/2, 1017/4, 1011/2, 1011/3, 1024; obreb Pogoérze, dz. nr: 46/4, 27/4,
28/4, 4717, 42/4, 30/2, 52/11, 52/14, 52/16, 52/15, 42/6, 25/2, 223, 224, 225, 61/1,
53/5, 60/5, 25/5, 45/4, 2416, 24/4, 43/4, 31/4, 61/3, 61/4, 44/4, 226, - w gminie Rumia:
obreb Rumia 13, dz. nr: 37/7, 35, 36, 33, 78; obreb Rumia 05, dz. nr: 56/3, 9/2, 10/2,
3/6, 4/2, 314, 54/2, 20/4, 8/4, 8/7, 56/1, 60, 5/1, 59, 61, 2/5, 22/3, 1, 11/2, 56/4; obreb
Rumia 04, dz. nr: 22/1, 26/24, 26/23, 26/20, 26/19, 51/11, 51/10, 62, 63, 52/8, 50/9,
22/2, 20/5, 21/7, 2114, 23/7, 15/9, 15/7, 24/5, 25/5, 50/8, 52/7, 51/9, 26/18, 50/7, 52/6,
19/9.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. u.g. w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjq
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, cznaczonych zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 8 w celu zapewnienia prawa doc wejscia na teren nieruchomosci
dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac
zwigzanych z rozbiorkg, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem,
eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczyt, za
odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia,
w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazow
i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do
zatoZenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzadzen. Przepisy
art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

W ww. decyzji lokalizacyjnej (str. 7) zostaly wymienione nr nieruchomosci, w zakresie
ktérych ograniczono sposob korzystania w powyzszy sposob, tj.: w gminie Gdynia:
obreb Srédmiescie, dz. nr: 1; obreb Cisowa, dz. nr: 21, 60, 73, 44; obreb Pogdrze,
dz. nr: 1099 ,1109, 386, 382, 399, 1096/2, 393, 397, 375, 650, 632 1112, 1111,
1096/1, 1094, 1098, 1101, 643, 1107, 1102, 374, 384, 391, 395, 390, 1108, 644, 649,
648, 647, 380, 392, 394, 100, 108, 296, 187, 86, 389, 99, 377, 107, 387, 378; - w
gminie Kosakowo: obreb Debogérze, dz. nr: 482/9, 453/18, 457/3, 482/7, 475/7,
464/3, 458/6, 643, 642, 483/6, 470/3, 460/6, 379/1, 459/6, 294/3, 357/15, 357/2,
357/12, 357/17, 478/3, 374/2, 332, 465/3, 475/9, 475/10, 465/4, 293/2, 330, 481/4,
481/3, 476/3, 480/3, 482/11, 484/2, 484/1, 303/2, 281/2, 358/3, 358/1, 357/13, 478/5,
294/4, 462/3 ,461/6, 477/9, 358/2, 272/4, 273/4, 274/4, 275/4, 279/4, 278/3, 282, 292,
359/3, 359/2, 359/1, 374/1, 325/6; obreb Kazimierz, dz. nr: 1010/4, 1023, 1017/6,
1017/5, 1009/2, 1017/4, 1011/2, 1011/3, 1024, obreb Pogdrze, dz. nr: 46/4, 27/4,
28/4, 4717, 4214, 3012, 52{11, 52/14, 52/16, 52/15, 42/6, 25/2, 53/5, 60/5, 25/5, 45/4,
2416, 24/4, 43/4, 31/4, 61/3, 61/4, 44/4; - w gminie Rumia: obreb Rumia 13, dz. nr:
37/7, 35, 36, 33; obreb Rumia 05, dz. nr: 56/3, 9/2, 10/2, 3/6, 4/2, 3/4, 54/2, 20/4, 8/4,
8/7, 2213, 1, 11/2, 56/4; obreb Rumia 04, dz. nr: 22/1, 26/24, 26/23, 26/20, 26/19,
51/11, 51/10, 22/2, 20/5, 21/7, 21/4, 23/7, 15/9, 15/7, 24/5, 25/5, 50/8, 52{7, 51/9,
26/18, 19/9.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w stosunku do powyzszej decyzji lokalizacyjnej
z 6 listopada 2023 r. wniesiono odwotania, ktére nie zostaly dotychczas rozpatrzone
przez Ministra Rozwoju i Technologii (pismo Ministra Rozwoju i Technologii z 20
grudnia 2024 r., znak: DLI-1.7620.50.2023 WA.18). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
decyzja lokalizacyjna zgodnie z art. 34 ust. 1 u.g. podlega natychmiastowemu
wykonaniu, co oznacza, 2ze wigze ona organy udzielajgce pozwolenia na budowe w
przedmiotowej sprawie (art.15 ust. 2 u.g.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza, zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie jest zgodne z ustaleniami ww. decyzji Wojewody Pomorskiego
z 6 listopada 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu pn.:
.Budowa gazociggu DN300 MOP 8,4 MPa do EC Gdynia wraz ze $wiattowodem oraz
infrastrukturg towarzyszacg” realizowanego w ramach inwestycji pt. ,Wykonanie
projektu budowlanego dla inwestycji — realizacja ,pod klucz” przylgcza gazowego
(PG) do PGE Energia Ciepla S.A. Oddzial Wybrzeze — elektrocieptownia w Gdyni
wraz z uzyskaniem decyzji pozwolen na budowe”. W szczegdlnosci: zakres, rodzaj i
przebieg projektowanej inwestycji na terenie nieruchomos$ci wymienionych w
gminach: Gdynia, Kosakowo i Rumia, odpowiada ustaleniom zawartym w decyzji
lokalizacyjne;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Projektowana inwestycja jest zgodna z postanowieniami ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 28 lipca 2023 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.4.2023.MR.20, sprostowanej postanowieniem z 27 wrzesnia
2023 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.4.2023.MR.24, ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa gazociggu DN300 MOP 8,4 MPa
do EC Gdynia wraz ze s$wiatltowodem oraz infrastrukturg towarzyszaca,
realizowanego w ramach inwestycji pt. .Wykonanie projektu budowlanego dla
inwestycji — Realizacja ,pod klucz” przylgcza gazowego (PG) do PGE Energia Ciepia
S.A. Oddziat Wybrzeze — Elektrocieptownia w Gdyni wraz z uzyskaniem decyzji
Pozwolen na Budowe”, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz okre$lajgce;j
warunki dotyczace realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
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Ponadto, z uzasadnienia ww. decyzji z 28 lipca 2023 r. (strona 5, drugi akapit od gory)
wynika, ze przedmiotowe przedsiewzigcie zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, w mys$l § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019, poz. 1839 ze zm.).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestyciji, wykazata, ze
nie narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegéinosci przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia, okreslajacego minimalne
odleglo$ci gazaciggu od innych obiektow budowlanych.

Zgodnie zas$ z art. 35 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem
decyzji 0o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen (pkt 3a),
posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych oraz informaciji dotyczgcej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktore;
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
(pkt 3), wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujaca sig aktualnym na dzien opracowania projektu
- lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (pkt 4).

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegoélnosci projekt budowlany przedmiotowej
inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia budowlane, ktére zitozyty oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych stwierdzit
zgodno$é projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowe;.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art.
35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy
organ jest zobligowany do wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, decyzjg z 12 sierpnia 2024 r., nr 103/2024/AZ,
Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz udzielit
inwestorowi - PGE Energia Ciepta S.A. zs w Warszawie pozwolenia na budowe.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z § 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z2022r., poz. 1679 ze zm.) wynika, ze elementami projektu budowlanego sg:

projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany,
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zatgczniki projektu budowlanego oraz projekt techniczny. Natomiast, w my$| art. 34
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, organ administraciji architektoniczno-budowlanej,
wydajgc pozwolenie na budowe, zatwierdza projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

Z analizy akt organu wojewddzkiego wynika, ze inwestor zalgczyl do wniosku
o pozwolenie na budowe z 8 kwietnia 2024 r. (uzupetnionego 20 maja 2024 r.), takie
elementy projektu budowlanego jak: projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany  przedmiotowej inwestycji. Organ  wojewddzki
przeprowadzit postepowanie administracyjne odnoszac sie do brakéw
poszczegolnych elementow projekiu budowlanego, tj. zaréwno tych zawartych w
projekcie zagospodarowania terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym, jak i w
zatgcznikach projektu budowlanego (postanowienie Wojewody Pomorskiego z 11
czerwca 2024 r., znak: WI-111.7840.4.8.2024 AZ-0). Mimo wigc, ze Wojewoda
Pomorski udzielajgc ww. pozwolenia na budowe z 12 sierpnia 2024 r, wskazat, ze
zatwierdza tylko projekt zagospodarowania terenu, to w rzeczywistosci zatwierdzit
takze projekt
architektoniczno-budowlany dla tej inwestycji, co zostato potwierdzone przez organ
wojewodzki na stronach tytutowych poszczegdinych elementéw projektu
budowlanego (projekt zagospodarowania terenu: tomy od | do VI, projekt
architektoniczno-budowlany: tomy od | do IV oraz zatgczniki projektu budowlanego:
tom [).

W mysl art. 16 ust. 1 u.g. w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestyciji, na usuniecie
drzew lub krzewbw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

W kwestionowanej decyzji z 12 sierpnia 2024 r. Wojewoda Pomorski zezwolit,
w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew i krzewow
znajdujgcych si@ na nieruchomosciach wskazanych w inwentaryzacji drzew
i krzewdw, na usuniecie ktdrych wymagane jest zezwolenie.

Analiza dokumentacji pn. ,Inwentaryzacja znajdujgcych sie na terenie objetym
wnioskiem drzew i krzewdw’, sporzadzona przez inz. arch. kraj.

i w lutym 2023 r. wskazuje, ze dziatanie
Wojewody w tym zakresie jest zgodne zww. art. 16 ust. 1 u.g.

Z uwagi na powyzsze, nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego
z 12 sierpnia 2024 r., Nr 103/2024/AZ, znak: WI-111.7840.4.8.2024 AZ.

Majac na uwadze argumentacje, zawartg w pkt. A, B, C i E uzasadnienia odwolania
Pana wskazaé, Z2e niezasadne sg uwagi dotyczace
nieposiadania przez Inwestora — PGE Energia Ciepta S.A., legitymacji do zlozenia
skutecznego wniosku o pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycji oraz
koniecznosci zbadania cyt.: ,zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami
obowigzujgcego, miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego”, w
zakresie nieruchomosci stanowigcych jego wspoiwlasnos$¢ (dzialki o nr 644/1, 644/2,
645, 646, 647, 648, 649/1 i 649/2 z obrebu: 23 Podgoérze w Gdyni). Z uwagi bowiem
na wymogi art. 15 ust. 2 u.g. organy administracji architektoniczno-budowlanej -
zarowno Wojewoda Pomorski, jak i GINB - sg zwigzane postanowieniami, zawartymi
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, tj. w niniejszej
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sprawie - decyzji Wojewody Pomorskiego z 6 listopada 2023 r. Tak wigc, skoro ww.
decyzja na mocy art. 34 ust. 1 u.g. jest opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, a odwotania od nigj nie sg jeszcze rozpatrzone, to pozostaje nadal w
obrocie prawnym | wywotuje okreslone skutki prawne, w tym m.in., te wskazujgce na
to, ze zostala ona wydana dla PGE Energia Ciepta S.A. — a wigc dia tego samego
podmiotu, ktdry ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe z 8 kwietnia 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze, takze wniosek petnomocnika skarzgcego, aby zbadac
zgodno$¢ planowanej inwestycji z przebiegiem gazociggu ustalonym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwatg Rady Miasta
Gdyni z 23 maja 2012 r., Nr XX/380/12, nalezy uznaé¢ za bezzasadny.

Ponadto, poniewaz ww. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
z 6 listopada 2023 r. zostata wydana dla planowanej inwestycji, m.in., w zakresie
dziatek skarzacego o nr: 644 (po podziale: 644/1, 644/2), 647, 648 i 649 (po podziale:
649/1 i 649/2) z obrebu: 23 Podgérze w Gdyni, to zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1a
ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art. 15 ust. 2 i 5 u.g. organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ planowanej inwestycji z ww.
decyzjg lokalizacyjna, a nie z ustaleniami miejscowego planu.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzgcym, ze w tym zakresie kwestionowana
decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 107 § 1 pkt 6 i 107 § 3, 105 §
1 k.p.a., art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z art. 15 u.g. w
zwigzku z art. 75 k.p.a., art. 77 k.p.a. oraz 80 k.p.a.

Odnoszac sie zas do argumentacji, zawartej w pkt. D uzasadnienia ww. odwotania,
dotyczacej, cyt.: ,braku zachowania wymaganej odlegtosci gazociggu od zewnetrznej
krawedzi drogi”, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 Lp. 3c ww. ustawy o
drogach publicznych, planowany gazociag zostat zaprojektowany ponad 6 m od
zewnetrznej krawedzi jezdni gminnej drogi publicznej — ul. Potasowej w terenie
zabudowanym. Natomiast czes¢ istniejacego placu manewrowego ww. drogi, na
dziatce nr 643/2, zostata wykorzystana jako istniejacy zjazd z drogi publicznej, na
potrzeby dojazdu na pas montazowy (projekt budowlany, projekt zagospodarowania
terenu, tom VI z VI, rysunek nr 1027_PB_PZT_16).

Tak wiec, zarzut skarzgcego o naruszeniu art. 43 ust. 1 Lp. 3¢ ww. ustawy o drogach
publicznych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane nale2y uzna¢ za
bezzasadny.

Odnoszac sie za$ do argumentacji, zawartej w pkt. F uzasadnienia odwotania,
dotyczacej braku zapewnienia czynnego udziatu w postgpowaniu nalezy wskazac,
ze GINB nie dopatrzyt sie, aby postepowanie przed Wojewodg Pomorskim bylo
prowadzone z naruszeniem przepisow ogolnych k.p.a.

Natomiast, odnoszgc sie do argumentaciji, zawartej w pkt. G i H uzasadnienia ww.
odwotania, dotyczgcych braku wskazan wymogu zabezpieczenia terenu budowy i
prowadzenia robot budowlanych oraz braku wskazan wymogu nadzoru
zoologicznego i botanicznego, nalezy wyjasni¢, ze w tym zakresie obowigzujg
wymogi ustawy Prawo budowlane wraz z aktami wykonawczymi oraz wymogi ww.
ostatecznej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 28
lipca 2023 r., sprostowanej postanowieniem z 27 wrzesnia 2023 r. Ponadto w
pouczeniu zaskarzonej decyzji z 12 sierpnia 2024 r., zostaly wyszczegdlnione

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP /GUNB/skrytka



informacje dotyczgce warunkéw prowadzenia robot budowlanych planowanej
inwestycji.

Z § 5 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego wynika, ze w zalgcznikach
projektu

budowlanego, powinna znajdowac sig¢ informacja dotyczgca bezpieczenstwa i

ochrony zdrowia, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 b ustawy Prawo budowlane
(dalej jako informacja BIOZ).

Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze w zatagczonym przez Inwestora elemencie
projektu budowlanego: zatgczniki projektu budowlanego, na str. od 281 do 287
znajduje informacja BIOZ pn. ,Rozbiérka budynku straznicy p.poz. oraz budowa
gazociggu DN300 MOP 8,4 MPa do EC Gdynia wraz ze $wiatlowodem oraz
infrastrukturg towarzyszacg”, sporzgdzona przez projektanta -

-w lipcu 2024 r.

Natomiast, ww. decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z
28 lipca 2023 r., sprostowana postanowieniem z 27 wrzeénia 2023 r., w czesci ll.
okreslita warunki dotyczgce etapu realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, wskazujac
w pkt 1 Etapu realizacji, ze na etapie realizacji przedsiewzigcia nalezy prowadzi¢ staty
nadzor przyrodniczy przez specjalistéw z dziedzin: zoologicznej i botanicznej, zas
wyniki nadzoru nalezy odnotowac¢ w sprawozdaniu z prowadzonego nadzoru (ppkt
1). Natomiast w ppkt 2 ww. decyzji, zawiera ona wskazdéwki, dotyczace zakresu
realizacji powyzszego nadzoru, tj. poprzez: szkolenia dla pracownikéw (lit. a),
wskazania ochronne w trakcie realizacji prac (lit. b), kontrolowanie placow budowy
(lit. c) oraz nadzorowanie: nad wykonaniem zapisoéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie przestrzegania ustalonych warunkéw realizacji
inwestycji oraz nad wykonaniem dziatan w ramach innych zezwolen wynikajgcych z
ustawy o ochronie przyrody (lit. d).

Tym samym nie ma potrzeby, aby umieszczaé ww. informacje w pouczeniu decyzji o
pozwoleniu na budowe, bowiem zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, wobec
uchylenia z dniem 1 lipca 2021 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub
rozbidrke (Dz. U. z 2016 r., poz. 1493), obecne przepisy nie wskazujg, jakie dane
majg by¢ zawarte w decyzji o pozwoleniu na budowe, oprécz tych, o ktérych mowa
w art. 107 k.p.a.

Zatem zarzuty skarzacego, czynione w tym zakresie do kwestionowanej decyzji
Wojewody Pomorskiego, sg bezzasadne.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢ Panu . Ze GINB przychyla sie do
interpretacji zagadnienia wstepnego, zawartego w postanowieniach Wojewody
Pomorskiego z 27 czerwca 2024 r., znak: WI-111.7840.4.8.2024 AZ-x i z 2 lipca
2024 r, znak: WI-1.7840.4.8.2024 AZ-y {odmawiajgcych zawieszenia
postepowania, dotyczacego pozwolenia na budowe dla planowane] inwestycji),
bowiem ani toczgce sie postepowanie niewaznosciowe wzgledem ww. decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarnsku z 28 lipca 2023 r., ani
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tel. 22 661 83 60
elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP /GUNB/skrytka



prowadzone postepowanie w Prokuraturze Okregowej w Gdarsku (dotyczgce
mozliwo$ci popetnienia przestepstwa przy uzgadnianiu planowanej inwestycji), nie
stanowig zagadnienia wstepnego, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR
DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Otrzymuija:
1. adwokat petnomocnik Pana
2. Pan - petnomocnik PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg

w Warszawie, ul. Ztota 59, 00-120 (ePUAP)

3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji
(zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk (ePUAP}),
z pro$ba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu

2. Pomorski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk (ePUAP)

3. Urzad Miasta Gdyni
al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, 81-382 Gdynia

4. Urzad Gminy Kosakowo
ul. Stefana Zeromskiego 69, 81-198 Kosakowo

5. Urzad Miasta Rumi
ul. Jana lll Sobieskiego 7, 84-230 Rumia

6. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku

ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk (ePUAP)

Sekretariat DOR
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