Warszawa, 10 lutego 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.369.2022.MWG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania [...] oraz[...] i [...], od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 24 pazdziernika
2022 r. nr 184/22, znak: IR-V.7840.244.2021.9, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno — budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid.
78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, powiat szamotulski i nr ewid. 97
obreb 0005 Géra, gmina Tarnowo Podgérne, powiat poznanski.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22, znak: IR-V.7840.244.2021.9, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno — budowlany i wudzielit Polskiemu Goérnictwu Naftowemu
i Gazownictwu S.A. pozwolenia na budowe inwestycji ,Zagospodarowanie zitoza
Rokietnica”.

Od powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22,
znak: IR-V.7840.244.2021.9, [...] oraz [...] i [...] ztozyli odwotania do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Wezwaniem z 20 grudnia 2022 r., znak: DOA.7110.369.2022.MWG, Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego wezwat [...] i [...] do sprecyzowania - w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ww. wezwania - czy skarzacy wnoszg odwotanie od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22, znak: IR-V.7840.244.2021.9,
w catosci, czy w czesci, w jakiej dotyczy ona dziatki nr ewid. 97, obreb ewidencyjny:
302117_2.0005, Gora, gmina Tarnowo Podgdrne, stanowigcej wspotwtasnose
skarzgcych.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. skarzacy udzielili odpowiedzi na ww. wezwanie GINB
z 20 grudnia 2022 r., znak: DOA.7110.369.2022.MWG, wskazujac, ze odwotujg sie od
decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22, znak: IR-
V.7840.244.2021.9, w zakresie nr 97 obreb Goéra.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
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oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. - ztozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dz. ew. nr: 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, powiat
szamotulski i nr ewid. 97 obreb 0005 Goéra, gmina Tarnowo Podgdrne, powiat
poznanski, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1836 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo Dbudowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 30 wrzesnia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-1Il.747.37.2021.12,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
polegajgcej na budowie instalacji stuzacych do poprawy parametrow jakosciowych
wydobywanego gazu ziemnego odwiertow Rokietnica 5H i Rokietnica 6H wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obstugi, realizowanej w ramach inwestyciji
,<Zagospodarowanie ztoza Rokietnica”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehnstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja w cze$ci dotyczacej dziatek nr: 78/6 obreb 0903 Dolne Pole,
gmina Kazmierz, powiat szamotulski i nr ewid. 97 obreb 0005 Géra, gmina Tarnowo
Podgodrne, powiat poznanski, jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji ustalajgcej
lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu, oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 pazdziernika 2020 .,
znak: WOO-11.420.31.2020.KW.17, sprostowanej postanowieniem z 2 czerwca
2021 r., znak: WOO-11.420.15.2021.KW.1, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.
,<Zagospodarowanie ztoza Rokietnica”, planowanego do realizacji w gminie Kazmierz,
powiat szamotulski oraz w gminach Rokietnica, Tarnowo Podgérne, powiat poznanski,
wojewddztwo wielkopolskie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
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Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, powiat szamotulski i nr
ewid. 97 obreb 0005 Gora, gmina Tarnowo Podgdrne, powiat poznanski, wykazata, ze
nie narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r.,, poz. 640). Postanowieniem z 13 pazdziernika 2022 r., znak: IR-
V.7840.2.8.2022.9 Wojewoda Wielkopolski udzielit zgody na odstepstwo od § 146 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r., w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow
naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Z 2014 r., poz.1853 ze zm.) w zakresie
posadowienia projektowanego gazociggu DN150 pod rurociggami przesytowymi
DN500 i DN800 na terenie dziatki nr ewid. 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina
Kazmierz.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczagcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
przedtozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany, w czeséci dotyczacej dziatek nr ewid. 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina
Kazmierz, powiat szamotulski i nr ewid. 97 obreb 0005 Géra, gmina Tarnowo
Podgdrne, powiat poznanski, jest kompletny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnienn budowlanych na
podstawie kopii dokumentoéw, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0sOb posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynaleznosc¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku os6b niewpisanych do
centralnego rejestru o0s6b posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 78/6
obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, powiat szamotulski i nr ewid. 97 obreb 0005
Goéra, gmina Tarnowo Podgoérne, powiat poznanski, zostat sporzgdzony i sprawdzony
przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, bedgce cztonkami
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wiasciwej izby samorzgdu zawodowego. Do projektu zagospodarowania terenu i
projektu architektoniczno-budowlanego  dotgczono oswiadczenie projektanta o
sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania [...], wskazujgca, iz zaskarzona decyzja
Wojewody Wielkopolskiego z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22, znak: IR-
V.7840.244.2021.9, zostata wydana przed rozstrzygnieciem przez Ministra Rozwoju i
Technologii odwotania skarzgcego od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 30
wrzesnia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-I11.747.37.2021.12, ustalajgcej lokalizacje
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, wyjasni¢ nalezy, ze
powyzsza decyzja lokalizacyjna z mocy prawa tj. art. 34 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem ww.
decyzja lokalizacyjna z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ
wojewddzki mogt wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o decyzje
Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzesnia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-
11.747.37.2021.12. Tym samym powyzszy zarzut pozostaje bez wplywu na
przedmiotowe rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze argumentacje odwotania [...] oraz odwotania [...] i [...], dotyczgca
przebiegu spornej inwestycji, wyznaczonego decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 30
wrzesnia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-II1.747.37.2021.12, ktéry negatywnie wptywa na
mozliwosé korzystania z nieruchomosci nalezgcych do skarzgcych oraz ich plany
inwestycyjne nalezy wskazac, ze przebieg inwestycji przez dziatke nr ew. 78/6 obreb
0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, stanowigcg wtasnosé [...] i nr ewid. 97 obreb 0005
Goéra, gmina Tarnowo Podgorne, stanowigcg wspotwtasnosc [...] i [...], zostat ustalony
decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 30 wrzeé$nia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-
11.747.37.2021.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu.

Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe.

Ponadto nalezy wskazac, ze decyzjg z 30 wrzesnia 2021 r. nr 18/2021, znak: IR-
[11.747.37.2021.12, Wojewoda Wielkopolski ograniczyt sposéb korzystania z dziatek nr
ewid. 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, stanowigcej wtasnos¢ skarzgcego
i nr ewid. 97 obreb 0005 Gora, gmina Tarnowo Podgorne, stanowigcej wspotwiasnosé
skarzgcych, poprzez udzielenie Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.
zezwolenia na przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych  wiascicieli nieruchomos$ci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).



Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbidrkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegoélnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzagdzenh tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie odszkodowan
wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora.
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
podmiot, na rzecz ktorego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia wysokosci odszkodowan. Kwestia
odszkodowan nie podlega rozpatrzeniu w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 124 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, ze zm.), na osobie lub
jednostce organizacyjnej wystepujgcej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie po zatozeniu lub
przeprowadzeniu ciggow, przewodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4.

Stosownie do art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, odszkodowanie
przystuguje réwniez za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120
i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadac¢ wartosci poniesionych szkéd. Jezeli
wskutek tych zdarzen zmniejszy sie wartoS¢ nieruchomosci, odszkodowanie
powieksza sie o kwote odpowiadajgcg temu zmniejszeniu.

W nawigzaniu do zawartego w odwotaniu [...] zarzutu naruszenia art. 6 k.p.a. (zasady
praworzadnosci), art. 7 k.p.a. (zasady prawdy obiektywnej), art. 8 § 1 k.p.a. (zasady
zaufania do wtadzy publicznej), oraz zarzutu naruszenia art. 77 k.p.a. (dotyczgcego
zbierania i oceny dowodow) i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(stanowigcego, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”), nalezy wskazac, ze
postepowanie w przedmiotowe] sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego byto
prowadzone w sposoOb urzeczywistniajgcy zasady sprawiedliwosci spoteczneji budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a organ rozpoznajgcy przedmiotowg
sprawe kierowat sie przy tym zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego
traktowania. Ponadto materiat dowodowy jest zupetny, a udowodniony stan faktyczny
stanowi petng, spojng i logiczng catos¢, zas Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
wyczerpujgco wyjasnit zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu
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sprawy, a zaskarzona decyzja zawiera wszystkie sktadowe elementy. Fakt, ze strona
nie zgadza sie z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie
oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny, a tym
samym, ze narusza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego
z 24 pazdziernika 2022 r. nr 184/22, znak: IR-V.7840.244.2021.9, w czesci dotyczacej
dziatek nr ewid. 78/6 obreb 0903 Dolne Pole, gmina Kazmierz, powiat szamotulski i nr
ewid. 97 obreb 0005 Géra, gmina Tarnowo Podgorne, powiat poznanski.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesS¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyé
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pitat
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1. [...];

2.[...];

3. [...];

4. PKN Orlen S.A., ul. Chemikéw 7, 09-411 Ptock;

5. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
6. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan (epuap),
z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.);

2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, al. Niepodlegtosci
16/18, 61-713 Poznanh (epuap);

3. Sekretariat.



