Warszawa, 10 grudnia 2021 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.314.2021.SPA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania _ od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 18
sierpnia 2021 r., Nr 13/21, znak: 1-V1.7840.1.3.2021, w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w czesci dotyczace]

dziatek nr ewid. i obreb Przemysl,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid.
obreb Przemysl.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 sierpnia 2021 r., Nr 13/21, znak: |-VI.7840.1.3.2021, Wojewoda
Podkarpacki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-STSTEM S.A. pozwolenia na budowe inwestycji pn. ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP=5,5 MPa o dlugosci ok. 3000,0 m wraz
z infrastruktura niezbedng  do obstugi" realizowang w ramach zadania
inwestycyjnego: ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy gazociggu DN250
laczacego gazociagi DN300 Zurawica — Jarostaw i DN400 z KGZ Przemysl
Zachod" w obrebie 0201 Przemysl; w obrebie 0009 Zurawica.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego z 18 sierpnia 2021 r., Nr 13/21,
znak: [|-V1.7840.1.3.2021, Pan wniést w ustawowym terminie
odwotanie do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego
pismem z 6 pazdziernika 2021 r., znak: DOA.7110.314.2021.SPA, wezwat
skarzgcego - Pana ' do wyjasnienia czy jego pismo z 20
sierpnia 2021 r., uzupetnione pismem z 7 wrzesnia 2021 r., stanowi odwotanie od
catosci ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 18 sierpnia 2021 r., Nr 13/21, znak:
I-V1.7840.1.3.2021 czy od jej czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. >breb
Przemys| bedgcych jego wiasnoscig.

W pismie z 2 listopada 2021 r., odwotujgcy wyjasnit, ze ,odwotanie dotyczy decyzji
Wojewody Podkarpackiego z 18 sierpnia 2021 r., nr 13/21, znak: 1-VI1.7840.1.3.2021
w czesci w jakiej posiadam interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania”

Skarzgcy jako wtasciciel dziatki nr ewid. i wspoétwiasciciel dziatki nr ewid.
ma interes prawny do kwestionowania ww. decyzji organu wojewoddzkiego w czesci
dotyczacej ww. dziatek



Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
maja przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
ustawy Prawo budowlane dokonanej ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), ktdra
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany sporzgdzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mysl| art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r do zamierzen budowlanych realizowanych
w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Nalezy rowniez wskazac, ze z dniem 13 maja 2021 r., ustawa z 24 kwietnia 2009 r.,
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjngeo skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsclu (Dz. U. z 2020 r., poz. 1866) ulegta zmianie. Zgodnie z art. 26 ustawy
z 30 marca 2021 r., o zmianie ustawy o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 784), do postepowan dotyczgcych decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng,
w ktorych termin na wniesienie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strony tych postepowan nie uptynat przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytacznie temu, kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Stosownie do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien
dotgczy¢ powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor ztozyt prawidtowo wypelnione os$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania ww. dziatkami inwestycyjnymi nr ewid. i obreb
Przemysl na cele budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyc
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z



2020 r., poz. 1866 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Podkarpackiego z 2 grudnia 2020 r., Nr 2/4/20, znak: N-VIII.747.2.4.2020
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pod
nazwg ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP=5,5 MPa o dtugosci ok.
3000,0 m wraz z infrastrukturg niezbedng do obstugi" realizowang w ramach
zadania inwestycyjnego: ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy gazociggu
DN250 tgczgcego gazociagi DN300 Zurawica — Jarostaw i DN400 z KGZ Przemysl
Zachod -dokumentacja projektowa.”

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegdélnosci okreslonymi w decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczacej dziatek
nr ewid. i obreb Przemysl jest zgodne z ustaleniami zawartymi w ww.
decyzji Wojewody Podkarpackiego z 2 grudnia 2020 r., Nr 2/4/20, znak: N-
VIII.747.2.4.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
W szczegolnosci przebieg inwestycji na dziatkach nr ewid. obreb
Przemys| przedstawiony na projekcie zagospodarowania terenu jest zgodny z tym
wyznaczonym na zatgczniku graficznym do ww. decyzji lokalizacyjnej

Nalezy rowniez wskaza¢, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie z 4 sierpnia 2020 r., znak:
W008.420.13.12.2019.PW.33 o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajgcg
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy gazociggu
DN250 tgczgcego gazociagg DN300 Zurawica — Jarostaw i DN400 KGZ Przemysl
Zachod — dokumentacija projektowa.”

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. obreb Przemys| nie narusza przepisow
techniczno — budowlanych, w szczegodlnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).



Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, a zwtaszcza tymi dotyczgcymi dziatek nr
ewid. obreb Przemysl, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 78 § 1 k.p.a. w zw z art. 75 k.p.a. w zw
zart. 85 § 11 § 2 k.p.a., gdyz organ nie przeprowadzit dowodu z ogledzin miejsca

planowanej inwestycji na dziatkach nr ewid. . oraz ogledzin dziatek nr
ewid. "~ obreb celem wykazania istnienia rozwigzania alternatywnego dla
poprowadzenia gazociggu przez dziatki nr ewid. - oraz okolicznosci braku

uwzglednienia uksztattowania terenu na ww. dziatkach oraz zmiany stosunkéw
wodnych jakie nastgpig po realizacji spornej inwestycji, jak rowniez zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 78 § 1 k.p.a. w zw z art. 75 k.p.a. w zw z art. 84 § 1 k.p.a., gdyz
organ nie przeprowadzit dowoddéw z opinii biegltych na okolicznos¢ wykazania
istnienia rozwiazania alternatywnego dla poprowadzenia gazociggu przez dziatki nr
ewid. yraz, ze przebieg inwestycji nie uwzglednia uksztattowania terenu
na ww. dziatkach oraz zmiany stosunkéw wodnych na ww. dziatkach nie mogg
zostac¢ uwzglednione.

Nalezy wyjasni¢, Zze przebieg gazociggu zostat ustalony ww. decyzjg Wojewody
Podkarpackiego z 2 grudnia 2020 r., Nr 2/4/20, znak: N-VI1I1.747.2.4.2020, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w SwinoujSciu, a Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest organem wiasciwym do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej
ww. decyzjg organu wojewodzkiego, ani do oceny prawidtowosci ww. decyzji. Nalezy
rowniez wskazac, ze GINB nie jest organem wlasciwym do oceny czy realizacja
spornej inwestycji wptynie na zmiane stosunkéw wodnych.

Argumentacja skarzgcego ktory wskazuje, ze btednie — jego zdaniem — ustalono, ze
nie ma Koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigecia na
srodowisko podczas gdy miejsca na ktérych planowana jest inwestycja oraz miejsca
majgce stuzy¢ za zabezpieczenia budowy i bazy techniczne sg miejscami
podmoktymi, a na fragmentach przedmiotowej inwestycji wystepujg rzadkie ptazy nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Nalezy wskaza¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodoyviska w Rzeszowie w decyzji z 4 sierpnia 2020 r., znak:
WO00S.420.13.12.2019.PW.33 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia ceny
oddziatywania na srodowisko spornej inwestycji.

Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcego ktéry podnosi, ze projekt budowlany spornej
inwestycji zostat opracowany przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
domu jednorodzinnego na dziatce nr ewid. - stanowigcej jego wtasnos¢ (decyzja
z 15 kwietnia 2019 r.,), ze mapa w oparciu o ktérg wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe nie odzwierciedla stan faktycznego w terenie oraz, ze kwestionowana



decyzja i decyzja o pozwoleniu na budowe domu jednorodzinnego na dziatce nr
ewid. moga sie wzajemnie wykluczac nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze wbrew twierdzeniom skarzgacego projekt
spornej inwestycji zostat sporzadzony w lipcu 2021 r., a wiec po wydaniu decyzji z 15
kwietnia 2019 r., o pozwoleniu na budowe domu jednorodzinnego na dziatce nr ewid.

Ponadto, wbrew stanowisku skarzgcego, na projekcie zagospodarowania terenu, na
dziatce nr ewid. naniesiono m.in. budynek mieszkalny oraz projektowang sie¢
uzbrojenia terenu. Sporny gazociag znajduje sie w odlegtosci od ok. 15 m do ok. 30
m od budynku na dziatce nr ewid.

Zarzut skarzgcego, ze sporny gazocigg zostat umiejscowiony pod osig drogi (ul.
Lednej) i ma miesci¢ sie na tuku zewnetrznym drogi o znacznym natezeniu ruchu
pozostaje bez wptywu na tres¢ niniejszego rozstrzygniecia. Nalezy przypomniec, ze
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest decyzja Wojewody
Podkarpackiego z 18 sierpnia 2021 r., Nr 13/21, znak: 1-VI.7840.1.3.2021 jedynie w
czesci dotyczacej dziatek skarzgcego nr ewid. .. Z tego samego powodu
nie moze zosta¢ uwzgledniona argumentacja skarzgcego, dotyczaca naruszenia art.
78 § 1 kp.a. w zw z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 76 § 1 k.p.a., gdyz organ nie
przeprowadzit dowodu z dokumentacji projektowej przebudowy ul. _
sporzgdzonej na zlecenie Zarzgdu Drog Miejskich w Przemyslu na okolicznosé, ze
kwestionowana decyzja jest sprzeczna z projektem planowanej przebudowy ww.
ulicy. Podobnie zreszta jak zarzut skarzgcego zawarty w ww. pismie z 2 listopada
2021 r., ze ,umieszczenie placu montazowego HDD oraz budowa gazociggu w
czesci wskazanej dziatka obreb . . Przemyslu, niezgodna z warunkami
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

W kontekscie argumentacji skarzgcego, ktory zwraca uwage, ze na nalezgcej do
niego dziatce nr ewid. - zostato wykonane elektrotechniczne uzbrojenie
podziemne przygotowane pod instalacje rozsuwanej bramy wjazdowe] (na
potwierdzenie czego skarzgcy przediozyt zatgcznik graficzny do odwotania z 20
sierpnia 2021 r.,), co zostato pominiete w dokumentacji projektowej nalezy wyjasnic,
ze lokalizacja tego rodzaju obiektu nie koliduje z realizacjg spornego gazociggu. W
znajdujacym sie w aktach organu wojewodzkiego pismie projektanta z 17 sierpnia
2021 r., znak: 1-V1.7840.1.3.2021, wyjasniono, ze inwestor ,nie widzi przeciwskazan
w zabudowie wjazdu, bramy wjazdowej dziatke ' wraz z planowang
infrastrukturg na oraz utwardzenia drogi i wjazdu na posesje z uwagi na sposéb
budowy gazociggu DN250 (przewiert HDD) oraz gleboko$¢ jego posadowienia,
istniejgce oraz projektowane uzbrojenie dziatki ' byto brane pod uwage podczas
projektowania gazociggu, (...) z uwagi na sposéb budowy gazociagu DN250
(przewiert HDD) oraz gteboko$¢ jego posadowienia nie widzi przeciwskazan w
zabudowie bramy wjazdowej na dziatke nr ewid. . potozonej w Przemyslu w
skrzyzowaniu z gazociggiem DN250 w sposob zaproponowany w przywotanej wyzej
korespondenciji (stupek z sitownikiem bramy z fundamentem na gtebokos¢ do 1,2 m
usytuowany ok. 1,2 m od osi gazociggu oraz stupek ogrodzeniowy ok. 2m od osi
gazociggu).”

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac w mocy ww. decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 18 sierpnia 2021 r., Nr 13/21, znak: I-VI.7840.1.3.2021, w czesci



dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach nr ewid. obreb Przemysl.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ
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