Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.217.2022.KPL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), po rozpatrzeniu
odwotan [...] oraz [...] i [...] od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 11 maja 2022 r., nr
347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

1. uchylam zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego z 11 maja 2022 .,
nr 347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP, w czesci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i wudziela Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid.
70269, obreb 0007, powiat m. Ostroteka, gmina Ostroteka i umarzam w tym
zakresie postepowanie organu pierwszej instancji

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Decyzjg z 11 maja 2022 r., nr 347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe linii 400 kV Ostroteka —
Stanistawéw. Czesc¢ 10: budowa stanowisk stupowych oraz montaz przewodéw na
terenie gmin Ostroteka i Rzekun”. Decyzja zostata sprostowana postanowieniami
Wojewody Mazowieckiego z 23 maja 2022 r., Nr 641/SAAB/2022, znak: WI-
1.7840.4.13.2022.MP oraz z 6 czerwca 2022 r., Nr 715/SAAB/2022.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewodzkiego z 11 maja 2022 r., [...] oraz
[...]1[...] zZtozyli odwotania. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych zasadach,
CO postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instanc;ji.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie
temu, kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie do art. 33 ust.



2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyé powyzszy dokument do
wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor wraz z wnioskiem z dnia 30 marca 2022 r. (uzupetnionym pismem z 1 kwietnia
2022 r.) o pozwolenie na budowe ztozyt prawidlowo wypetnione oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele
budowlane.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Mazowieckiego z 27 stycznia 2022 r., Nr 11/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.23.2021.DW, ustalajgca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej na rzecz spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. obejmujgca
,Budowe linii elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawow” w zakresie
budowy 7 odcinkdéw danej linii.

Wskazac¢ nalezy, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania
nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele
budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust.
6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 273)).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢ powyzszy dokument do
wniosku o pozwolenie na budowe.

Przepis art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa o decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

W tym miejscu wymaga jednak zauwazenia, ze z analizy projektu zagospodarowania
terenu wynika, iz na dziatce nr ewid. 70269, obreb 0007, powiat m. Ostroteka, gmina
Ostroteka nie przewidziano realizacji jakichkolwiek obiektow budowlanych.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cato$ci albo w czesci.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zadne roboty budowlane nie zostaty przewidziane do
realizacji na powyzszej dziatce ewidencyjnej, ktéra znajduje sie jedynie w obszarze
oddziatywania spornej inwestycji, nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Mazowieckiego
z 11 maja 2022 r., nr 347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP, w czesci w jakiej
zatwierdza ona projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym
S.A. pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 70269, obreb 0007, powiat m.
Ostroteka, gmina Ostroteka i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie organu | instanciji.

Stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziafki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:



1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko,

c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j.

Kompleksowa analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami okreslonymi w powyzszej decyzji Wojewody Mazowieckiego z 27
stycznia 2022 r. o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j.

Ponadto przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia rowniez
warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.27, ustalajgce;
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii
elektroenergetycznej 400 kV Ostroteka — Stanistawéw z zadania inwestycyjnego:
Budowa linii 400 kV Ostroteka — Stanistawow oraz rozbudowa stacji 400 kV
Stanistawéw i stacji 400/220/110/ kV Ostroteka (etap 1) wedtug wariantu WB2
przebiegu linii.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego,

Ponadto, stosownie do art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji  architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
podstawie kopii dokumentow, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru (pkt 4) oraz
przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu



zawodowego na podstawie: zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w
przypadku oséb niewpisanych do centralnego rejestru 0sob posiadajgcych
uprawnienia budowlane, danych w centralnym rejestrze osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru (pkt 4a).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazag, iz inwestor przedstawit kompletny projekt
budowlany sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane, bedgce cztonkami wiasciwej izby samorzgdu zawodowego. Projektanci i
sprawdzajgcy dotgczyli do projektu budowlanego oswiadczenie o0 sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej o ktérym
mowa w art. 33 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego.

Za bezzasadne nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasada prawdy
obiektywnej), art. 77 § 1 k.p.a. (Organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy), 80 k.p.a. (Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okolicznos¢ zostata udowodniona), art. 8 k.p.a. (zasada zaufania do wiadzy
publicznej) w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. (Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa). Materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody a udowodniony stan faktyczny
stanowi petng, spdjng i logiczng catos¢, organ wyczerpujgco wyjasnit zasadnosc¢
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy, a zaskarzona decyzja
zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom skarzgcych byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny lub prawny.

Odnoszac sie do zarzutow, iz Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje o pozwoleniu na
budowe zanim decyzja lokalizacyjna stata sie ostateczna wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 25 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Odnoszgc sie do zarzutéw skarzgcych dotyczacych zaskarzenia decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 27 stycznia 2022 r., Nr 11/SPEC/2022, znak:
WI-1.747.4.23.2021.DW ,Jednym z zarzutow odwotania byt brak spetnienia warunku
okreslonego w art. 8 ust 1 pkt 9 specustawy przesytowej przez organ wydajacy
przedmiotowg decyzje. Rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w sposéb btedny
okreslato termin wydania nieruchomosci, w zasadzie nie okreslajgc go w ogole. W
decyzji brak bylo wskazania dnia, w ktorym konkretyzuje sie dla witascicieli bgdz
uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. Zgodnie z
brzmieniem art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesytowej decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawiera termin wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, nie krotszy niz 120 dni od
dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej stata sie ostateczna. Uzyte w art. 8 ust. 1 pkt 9 specustawy przesytowej



sformutowanie ,termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen, nie krotszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej stata sie ostateczna” oznacza, iz
organ orzekajgcy zobligowany jest do wskazania konkretnego terminu, o ktérym mowa
w tym przepisie poprzez wskazanie liczby oznaczajgcej dzien wydania nieruchomosci,
wiekszej lub rownej 1207, nalezy wyjasnic, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego z 27
stycznia 2022 r., Nr 11/SPEC/2022, znak: WI-1.747.4.23.2021.DW w przedmiocie
ustalenia lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, ktoére dotyczy wytgcznie decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 11 maja 2022 r., nr 347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze ,organ wydajgcy decyzje w sprawie nie zbadat stanu
faktycznego, a powinien zrobi¢ to tak, aby decyzja stanowita jak najmniejszg
ucigzliwos¢ dla wiasciciela nieruchomosci w zwigzku z jej wydaniem. Nawet wiec, gdy
istniejg podstawy do wydania decyzji, nalezy rozwazy¢ jak najmniejszy stopien
ingerencji’ nalezy wskazac, ze ustalenie przebiegu trasy spornego zamierzenia miato
miejsce na etapie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej. Natomiast organy, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji z punktu widzenia oceny
poszczegblnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA w
Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18). Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe (art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych).

Podsumowujgc, nalezy uchyli¢ decyzje Wojewody Mazowieckiego z 11 maja 2022 r.,
nr 347/SAAB/2022, znak: WI-1.7840.4.13.2022.MP, w czesci w jakiej zatwierdza ona
projekt budowlany i udziela Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia
na budowe na dziatce nr ewid. 70269, obreb 0007, powiat m. Ostroteka, gmina
Ostroteka i umorzyé w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji, w
pozostatej czesci zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sgdu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pitat

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuija:
. [.-.] — petnomocnik inwestora;

pozostate strony zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 4 specustawy;
a.a.

aprwdnE

Do wiadomosci (ePUAP):

1. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie z prosbg dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca
2015r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 273) (epuap);

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie;
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego;

Starosta Powiatu Ostroteckiego;

Wjt Gminy Ostroteka;

Wojt Gminy Rzekun;

Sekretariat.
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