Warszawa, 20 wrzesnia 2021 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.183.2021.SPA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotania od decyzji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 31 maja 2021 r., Nr /2021, znak:
WIR.1.7840.9.100.2021.MB, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 9/7 obr
ewid. 0014 Ludwinowo,

utrzymuje w mocy zaskariona decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na d2|aice nr ewud
97 obreb ewid. 004 Ludwinowo: ; iy

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 maja 2021 r., Nr 29/2021, znak: WIR.1.7840.9.100.2021.MB, Wojewoda
Kujawsko — Pomorski zatwierdzit projekt budowlany i udzielt Operatorowi
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A pozwolenia na budowe gazociagu DN
1000 Gustorzyn-Wronkoéw, Etap | Gustorzyn-Lesniewice wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi — odcinek 1 od WRG Gustorzyn do ZZU Przydatki o
dtugosci ok. 23 km w obrebie ewid. 0007 Gustorzyn; w obrebie ewid. 0027 Wieniec;
w obrebie ewid. 0013 Katy Kolonia; w obrebie ewid. 0015 Machnacz; w obrebie
ewid. 0022 Stone; w obrebie ewid. 0018 Pikutkowo (gmina Brzesé¢ Kujawski); w
obrebie ewid. 0024 Potok; w obrebie ewid. 0028 Smolsk; w obrebie ewid. 0021 Nowa
Wies; w obrebie ewid. 0012 Kruszyn; w obrebie ewid. 0014 Ludwinowo; w obrebie
ewid. 0016 tagiewniki (gmina Wioctawek); w obrebie ewid. 0014 Nakonowo Stare; w
obrebie ewid. 0009 Grabéwka; w obrebie ewid. 0028 Wola Nakonowska (gmina
Chocen); w obrebie ewid. 0011 Nakonowo; w obrebie ewid. 0012 Przydatki
Gotaszewskie (gmina Kowal).

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 31 maja 2021 r., Nr
29/2021, znak: WIR.I.7840.9.100.2021.NIB,*
wniesli w ustawowym terminie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze Gfowny Urzad Nadzoru Budowlanego
pismem z 19 lipca 2021 r., znak: DOA.7110.183.2021.KKR, wezwat skarzgcych

do wyjasnienia czy ich pismo z
19 marca 2021 r., stanowi odwofanie od catosci ww. decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 31 maja 2021 r., Nr 29/2021, znak: WIR.1.7840.9.100.2021.MB czy
od jej czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 9/7 w miejscowosci Ludwinowo bedacej ich
wiasnoscia.



W pismie z 4 sierpnia 2021 r., odwotujacy wyjasnili, ze odwotanie dotyczy decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany w czeéci dotyczacej dziatki nr ewid. 9/7 w
miejscowosci Ludwinowo.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze w przedmiotowe] sprawie zastosowanie
maja przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
ustawy Prawo budowlane dokonanej ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471) ktora
weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mysl art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r do zamierzer budowlanych realizowanych
w oparciu o projekt budowlany sporzagdzony na podstawie przepisow
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze z dniem 13 maja 2021 r., ustawa z 24 kwietnia 2009 r.,
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjngeo skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz. U. z 2020 r., poz. 1866) ulegta zmianie. Zgodnie z art. 26 ustawy
z 30 marca 2021 r., o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko oraz niektérych innych wustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 784), do postepowan dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoriczonych decyzjg oslateczna,
w ktérych termin na wniesienie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strony tych postepowan nie uptynat przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajgca.

W zwigzku z okolicznoscig, iz w przedmiotowej sprawie termin na wniesienie
odwotan przez strony od ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 31 maja
2021 r., Nr 29/2021, znak: WIR.1.7840.9.100.2021.MB, nie uptynat przed dniem 13
maja 2021 r., w ktérym weszta w zycie ustawa zmieniajgca, stosuje sie przepisy
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjngego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, w brzmieniu nadanym mu ww. ustawg zmieniajacg z 30
marca 2021 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), pozwolenie na budowe moze byé wydane
wytgcznie temu, kto ztozyt o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyé
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.



Inwestor ztozyt prawidlowo wypetnione o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania ww. dziatkg inwestycyjng nr ewid. 9/7 w Ludwinowie na cele
budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotaczyc¢
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (fj. Dz. U. z
2020 r., poz. 1866 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dofaczyt decyzje
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 18 czerwca 2020 r., Nr 2/2020, znak:
WIR.I11.747.2.2020.EP o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla
inwestycji pod nazwag ,budowa gazociggu DN1000 Gustorzyn — Wronow, Etap |
Gustorzyn — Leéniewice wraz z infrastrukiurg niezbedna do jego obstugi” — odcinek
1 od WRG Gustorzyn do ZZU Przydatki o dtugosci ok. 23 km.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziafki
nr ewid. 9/7 potozonej w Ludwinowie jest zgodne z ustaleniami zawartymi w ww.
decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 18 czerwca 2020 r., Nr 2/2020, znak:
WIR.I1.747.2.2020.EP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w
szczegodlnosci przebieg inwestycji na dzialce nr ewid. 9/7 w Ludwinowie
przedstawiony na projekcie zagospodarowania terenu jest taki jak wynika to z
ustalen ww. decyzji lokalizacyjnej.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 18 wrzesnia 2019 r., Nr 99/2019, znak:
WQ00.420.216.2019.ADS.14 ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla wariantu
preferowanego przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu DN1000 Gustorzyn-
Wrondw, Etap | Gustorzyn — LesSniewice wraz z infrastrukturg niezbedna do jego
obstugi jako czesci gazociggu wskazanego w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r., o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w



Swinouj$ciu (...) w obszarze i zakresie okreslonym w zatgczniku graficznym (...) oraz
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzonym lipcu 2019 r.”

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 9/7 w Ludwinowie nie narusza przepiséw techniczno —
budowlanych, w szczegélnosci przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, a zwfaszcza tymi dotyczacymi dziatki nr
ewid. 9/7, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy
Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagar okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 13 oraz art. 36 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych —*
@D ooty czacego sposobu usytuowania gazociagu na dzialce nr ewid. 9/7 w

sposob zagrazajgcy ich zyciu oraz ,w sposéb uniemozlwiajacy korzystanie z
gospodarstwa w zakresie jakichkolwiek inwestycji budowlanych” oraz zarzutu, ze
inwestycja jako uniemozliwiajaca dotychczasowe funkcjonowanie wiascicieli gruntow
musi mie¢ zmieniong trase pofozenia rur’ nalezy wskazac, ze argumentacja ta nie
moze zosta¢ uwzgledniona w ramach niniejszego postepowania. Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego nie jest organem wiasciwym do zmiany lokalizacji inwestycji
ustalonej ww. decyzjg Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 18 czerwca 2020 r., Nr
2/2020, znak: WIR.11.747.2.2020.EP o ustaleniu lokalizacji inwestyciji towarzyszacej w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ani
do oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie.

Powyzsza decyzja organu wojewddzkiego zostata poddana kontroli przez Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii, ktory decyzja z 23 grudnia 2020 r., znak: DLI-
11.7620.9.2020.EL.11 uchylit czes¢ zapisow znajdujgcych sie w ww. decyzji
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 18 czerwca 2020 r., Nr 2/2020, znak:
WIR.11.747.2.2020.EPi zastapit je nowymi zapisami, a w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy ww. decyzje Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 18 czerwca
2020 r., Nr 2/2020, znak: WIR.11.747.2.2020.EP.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany dokonane ww. decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r., znak: DLI-I1.7620.9.2020.E£.11 — nie maja wplywu
na oceng zgodnosci spornej inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 9/7 w
Ludwinowie z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu dla inwestycji pod nazwg ,budowa gazociggu DN1000 Gustorzyn —



Wronéw, Etap | Gustorzyn — Le$niewice wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi” — odcinek 1 od WRG Gustorzyn do ZZU Przydatki o dtugo$ci ok. 23 km.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy ww. decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 31 maja 2021 r., Nr 29/2021, znak: WIR.|.7840.9.100.2021.MB, w
czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe na dziatce nr ewid. 9/7 obreb ewid. 0014 Ludwinowo.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dukuwment podpisany eleklronicinie

. ichat Zywczyk OTS-IP Sp. z 0.0. petnomocnik -SYSTEM S.A., ul.
Kapelanka 26, 30-347 Krakow

3. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wojewoda Kujawsko- Pomorski

2. Kujawsko-Pomorski WINB, ul. Zygmunta Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz;

3. Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100
Torun;

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81,
85-009 Bydgoszcz,

5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa;

6. Sekretariat






