Warszawa, 8 lipca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.133.2022. MMM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotan [...] od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 marca 2022 r., Nr 40/22,
znak: IR-V.7840.237.2021.10, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe w
czes$ci dotyczgcej dziatek nr ewid. [...],

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. [...].

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 marca 2022 r., Nr 40/22, znak: IR-V.7840.237.2021.10, Wojewoda
Wielkopolski  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spoétce Gazownictwa Sp. z o.0.
pozwolenia na budowe gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN 500 Kalisz-
Sieradz od punktu R do punktu S wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie obejmujgcym budowe odcinka
gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOP 6,3 MPa o dtugosci ok. 20,8 km (od
stacji redukcyjnej Podzboréw do granicy wojewddztwa), stacji redukcyjnej
Podzborow wraz z drogg dojazdowsg i zjazdem, gazociggu przytgczeniowego DN 500
MOP 8,4 MPa od stacji zasilajgcej Morawin do stacji Podzborow o dtugosci ok.
140 m, zespotu zaporowo upustowego Kozminek wraz z drogg dojazdowg i zjazdem
w obrebie 0009 Morawin; w obrebie 0012 Podzborow; w obrebie 0018 Szadek, 0002
Chodybki, 0003 Debsko, 0004 Emilianéw, 0005 Ga¢ Kaliska, 0008 Krzyzéwki, 0011
Mitynisko, 0012 Moskurnia, 0013 Nowy Karolew, 0019 Stary Karolew, 0006
Kozlgtkow.

[...] wniesli odwotanie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 marca 2022 r., Nr
40/22, znak: IR-V.7840.237.2021.10, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. [...], za$
[...] wniesli odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. [...]. Powyzsze odwotania zostaty wniesione w ustawowym terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2021 r. poz. 2351), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylgcznie temu, kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.



Inwestor zlozyt prawidtowo wypetnione os$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania ww. dziatkami inwestycyjnymi nr ewid. [...] na cele budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyc
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2021 r., poz. 1836 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 5 sierpnia 2021 r., Nr 12/2021, znak: IR-
11.747.27.2021.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, dla
inwestycji polegajgcej na budowie odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN 500
MOP 6,3 MPa o dtugosci ok. 20,8 km, realizowanej w ramach inwestycji pod nazwag
,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3, DN 500 relacji Kalisz-Sieradz
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa”.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcych — [...] dotyczgcego naruszenia art. 32 ust. 1 pkt
11 2 oraz art. 33 ust 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego poprzez btedne uznanie, iz
inwestor posiada prawo do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr ewid. [...],
podczas gdy w S$wietle ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu inwestor uzyskuje
prawo do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane z dniem, w ktérym
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu stata sie ostateczna i
prawomocna, nalezy wyjasnic¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego  skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzje
administracyjne, o ktéorych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.

Oznacza to, ze w dacie wydania ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 5 sierpnia
2021 r., Nr 12/2021, znak: IR-111.747.27.2021.12, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
inwestor posiadat oraz aktualnie posiada prawo do dysponowania dziatkg
inwestycyjng nr ewid. [...] na cele budowlane, pomimo, ze przed Ministrem Rozwoiju,
Pracy i Technologii toczy sie postepowanie odwotawcze od ww. decyzji organu
wojewodzkiego.

Wymaga podkreslenia, ze istotg natychmiastowej wykonalnosci decyziji
administracyjnych w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji staje sie od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a
wniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie
wstrzymuje wykonania tej decyzji przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej
podstawie do realizacji poszczegdlnych etapdéw przedsiewziecia (por. wyrok WSA w
Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).



Co istotne w niniejszej sprawie, omawiana decyzja lokalizacyjna nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Jednoczesnie, w kontekscie poczynionych powyzej rozwazan, nalezy wyjasnic, ze
nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skarzgcych — [...] dotyczacy naruszenia art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a. (organ administracji publicznej zawiesza postepowanie gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad) poprzez jego niezastosowanie i
brak zawieszenia postepowania.

Wobec faktu, ze ww. decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 5 sierpnia 2021 r., Nr
12/2021, znak: IR-111.747.27.2021.12 jest wykonalna, toczgce sie przed Ministrem
Rozwoju, Pracy i Technologii postepowanie odwotawcze od ww. decyzji nie stanowi
zagadnienia wstepnego, w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., dla postepowania
odwotawczego od ww. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z 23 marca 2022 r., Nr
40/22, znak: IR-V.7840.237.2021.10.

Pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrych wydanie
orzeczenia merytorycznego uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego, a rozstrzygniecie merytoryczne w danej sprawie
bez rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego jest niemozliwe. Jest to przy tym
zagadnienie otwarte, czyli takie, ktore nie byto wczesniej przesgdzone na wiasciwej
drodze. Aby moéc skorzysta¢ z mozliwosci, ktorg daje powotany wyzej art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a., organ musi ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. W razie gdy zwigzek ten nie wystepuje
nie jest mozliwe zawieszenie postepowania administracyjnego w opisanym trybie.
Zwigzek zagadnienia wstepnego ze sprawg merytoryczng wyraza sie relacjg, w
ktérej brak rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie
jako bezwzgledna przeszkoda dla wydania decyzji w prowadzonej sprawie (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 sierpnia 2019 r. ,
sygn. akt VIl SA/Wa 272/19, wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2007 r., sygn.
akt VI SA/Wa 640/07). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno zalezeC rozpatrzenie sprawy w ogole, nie zas wydanie
pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 363/10). Z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegoblnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. [...] jest zgodne z ustaleniami zawartymi w ww. Wojewody Wielkopolskiego z
5 sierpnia 2021 r., Nr 12/2021, znak: IR.111.747.27.2021.12, o ustaleniu lokalizacji



inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu. W szczegdlnosci przebieg inwestycji na
dziatkach nr ewid. [...] uwidoczniony na projekcie zagospodarowania terenu jest
zgodny z tym wyznaczonym na zatgczniku graficznym do ww. decyzji lokalizacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym zarzut skarzgcych — [...] dotyczgcy naruszenia art. 35 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze pozwolenie na budowe jest zgodne z decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 5
sierpnia 2021 r., Nr 12/2021, znak: IR.IIl.747.27.2021.12 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu nalezy uznaC za
bezzasadny.

Nalezy réwniez wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi z 9 czerwca 2021 r., Nr 8/2021, znak:
WO0O0S.420.69.2019.ARu.49  ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa, DN 500
relacji Kalisz-Sieradz w wariancie proponowanym przez wnioskodawce”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja w czesci
dotyczacej dziatek nr ewid. [...] nie narusza przepisow techniczno — budowlanych, w
szczegolnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢c nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, a zwlaszcza tymi dotyczacymi dziatek nr
ewid. [...], pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczacg
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy
Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktéorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych — [...] dotyczgcego sposobu usytuowania
gazociggu na dziatce nr ewid. [...] w sposob ,,bardzo niekorzystny. (...) Planowany
Gazocigg ma przechodzi¢ przez $rodek dziakki i przetnie jg na pét co spowoduje
znaczny spadek jej wartosci i walorow uzytkowych.”, nalezy wskazac, ze
argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona w ramach niniejszego postepowania.
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest organem wtasciwym do zmiany
lokalizacji inwestycji ustalonej ww. decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z 5 sierpnia
2021 r., Nr 12/2021, znak: IR.IIl.747.27.2021.12 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, ani do oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym



zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie
terminalu jest wigzgca dla organdéw administracji architektoniczno-budowlanej przy
wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Za bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ zarzuty skarzgcych — [...] — wskazujgce na
naruszenie art. 7 k.p.a. (zasady prawdy obiektywnej) w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.
(dotyczgcego postepowania dowodowego) oraz art. 80 k.p.a. (zasada swobodne;j
oceny dowodow). Organ wojewodzki orzekat w oparciu o kompletny materiat
dowodowy. Organ | instancji zebrat i rozpatrzyt wszystkie dowody, przeprowadzit
wnioski dowodowe, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie zostata w ocenie organu odwotawczego dokonana w sposéb
wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcych byto
prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat
dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a zaskarzona decyzja Wojewody
Wielkopolskiego z 23 marca 2022 r., Nr 40/22, znak: IR-V.7840.237.2021.10 nie
narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania administracyjnego.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ argumentaciji skarzgcych dotyczgcej naruszenia art.
107 § 3 k.p.a. ,poprzez brak precyzyjnego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
zaskarzonej decyzji” w zw. z przepisami art. 8 i art. 11 k.p.a., ktore wyrazajg
odpowiednio zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej oraz zasade przekonywania, zgodnie z ktorg
organy powinny wyjasni¢ zasadnos¢ przestanek jakimi kierujg sie przy zatatwieniu
sprawy. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 107 § 3 k.p.a. odnosi sie do
elementow skladowych uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji
administracyjnej. Jak wskazano w ww. przepisie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. W ocenie GINB zaskarzona decyzja zawiera niezbedne elementy,
o ktérych mowa w przytoczonym powyzej przepisie, a tym samym uznac nalezy, ze
organ wojewodzki nie naruszyt zasad wynikajgcych z art. 8 i art. 11 k.p.a.

Jesli chodzi o ww. zarzut naruszenia art. 6 k.p.a. i art. 7 k.p.a. nalezy wskazac, ze
skarzgcy — [...] poza wskazaniem ww. przepisow nie wyjasnili w uzasadnieniu
odwotania na czym miatoby polegac ich naruszenie przez organ wojewodzki. Dlatego
tez zarzut ten nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

W Swietle powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 23 marca 2022 r., Nr 40/22, znak: IR-V.7840.237.2021.10, w
czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe na dziatkach nr ewid. [...].

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢é do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze ztozy¢é do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.



Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

. Pani[...];

Pan [...];

Pani [...] — petnomocnik [...];

Pan [...] — petnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa sp. z 0.0.

Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
a.a.

oghwnE

Do wiadomosci:

1. Wojewoda Wielkopolski z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Sekretariat



