Warszawa, 23 lipca 2021 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.123.2021.SPA

DECYZJA

Na podstaW|e art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
inistracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.). po rozpatrzeniu

od decyzji Wojewody Slgskiego z 21 kwietnia
2021 r., Nr 24/21, znak: IFXV.7840.5.2.2021, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzym uje w mocy zaskarzonq decyz;e,l
~ UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 kwietnia 2021 r., Nr 24/21, znak: IFXV.7840.5.2.2021, Wojewoda Slaski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A pozwolenia na budowe gazociggu w ramach zadania ,przebudowa
odcinka ok. 2120 m gazociagu wysokiego cisnienia DN250, relacji Trzebiestawice-
Czestochowa, gm. Poczesna, na dziatkach nr ewid. 88/9, 88/11, 95/1, 96/1, 96/2,
96/4, 97/1, 97/2, 97/5, 98/1, 104/6, 104/14, 104/15, 105/15, 105/16, 105/17, 107/9,
108/3, 108/5, 108/6, 108/8, 108/10, 109/5, 109/14, 109/20, 110/67, 121, 122/2,
147/5, 149/4, 151/3, 159/3, 179/6, 179/7, 179/10, 185/2, 185/4, 186, 187, 188, 189/2,
190/2, 190/3, 204/5, 204/6, 208, 209, 221, 223, 225/1, 225/2, 227, 229/1, 229/2, 231,
233, 235, 237, 239/1, 239/2, 241/1, 241/2, 243, 245, 247, 249/1, 249/2, 251/1, 251/2,
252/2, 261/3, 265/2, 266, 267/3, 271 obreb 0006 Kolonia Poczesna, jedn. ewid.
240413 2 Poczesna; na dziatkach nr ewid. 421/7, 422/2, 422/3, 422/4, 463/2, 463/4,
463/5, 463/6, 649/3 obreb 0012 Poczesna, jednostka ewidencyjna 240413 2
Poczesna; na dziatkach nr ewid. 202, 203 obreb 0005 Wanaty, jednostka ewid.
240404 _2 Kamienica Polska.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slaskiego z 21 kwietnia 2021 r.,
IFXV.7840.5.2.2021,

Nr 24/21, znak:

w ustawowym terminie wniesli odwotania do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie
maja przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja
ustawy Prawo budowlane dokonanej ustawg z 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471) ktéra



weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 26
ww. ustawy z 13 lutego 2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy o zmianie ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy moze dotaczyé projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mys| art. 27
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13 lutego 2020 r do zamierzen budowlanych realizowanych
w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw
dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat projekt budowlany zgodny z
dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu
inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie
sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze z dniem 13 maja 2021 r., ustawa z 24 kwietnia 2009 r.,
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjngeo skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (Dz. U. z 2020 r., poz. 1866) ulegta zmianie. Zgodnie z art. 26 ustawy
z 30 marca 2021 r., o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2021 r., poz. 784), do postepowan dotyczacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczna,
w_ktérych termin_na wniesienie odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez strony tych postepowan nie uptynat przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1-25, w brzmieniu nadanym
ustawag zmieniajaca.

W zwiazku z okolicznoscig, iz w przedmiotowej sprawie termin na wniesienie
odwotan przez strony od ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 21 kwietnia 2021 r., Nr
24/21, znak: IFXV.7840.5.2.2021, nie uptynat przed dniem 13 maja 2021 r., w ktérym
weszta w zycie ustawa zmieniajgca, stosuje sie przepisy ustawy o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjngego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, w
brzmieniu nadanym mu ww. ustawg zmieniajaca z 30 marca 2021 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylacznie temu, kto zlozyt oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyc
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor wraz z wnioskiem z 12 lutego 2021 r., o wydanie pozwolenia na budowe
zlozyt prawidtowo wypetnione o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
ww. dziatkami inwestycyjnymi na cele budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotaczy¢
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (j. Dz. U. z
2020 r., poz. 1866 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa jest o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
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takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dofaczyt decyzje
Wojewody Slaskiego z 1 grudnia 2020 r., Nr 3/2020, znak: IFXIII.747.24.2020 (o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji
realizowane] na terenie gminy Poczesna i Kamienica Polska dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa odcinka ok. 2120 m gazociggu w/c DN250 relacji
Trzebistawice — Czestochowa gm. Poczesna”), sprostowanej nastepnie
postanowieniem Wojewody Slaskiego z 18 stycznia 2021 r., znak:
IFXIII.747.24.2020.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. ] ) '

Analiza akt sprawy wykazata, Zze sporne przedsiewziecie jest zgodne
z ustaleniami zawartymi w ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 1 grudnia 2020 r., Nr
3/2020, znak: IFXIII.747.24.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu w szczegélnosci przebieg inwestycji przedstawiony na projekcie
zagospodarowania terenu jest taki jak wynika to ustalen ww. decyzji lokalizacyjnej.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzjg z 21 maja 2020 r., znak
WO00S.420.6.2020.RK1.9, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej organ
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa odcinka ok. 2120 m
gazociggu w/c DN250 relacji Trzebistawice — Czestochowa gmina Poczesna —
dokumentacja projektowa.”

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza
przepiséw techniczno — budowlanych, w szczegodlnosci przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajacy
informacje dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.



1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu skarzgacego -
dotyczgcego zaprojektowania spornego gazociggu niezgodnie z § 21 ust 3 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie z uwagi na_okoliczno$¢, ze projektowany przebieg nitki
gazociggu przez dziatke nr ewid. pokrywa sie z lokalizacja zajadu
indywidualnego z dziatki nr ewid. na droge powiatowa 1056 S Miynek —
Poczesna (ul Potudniowa w Poczesnej), nalezy wyjasnic¢, co nastepuje.

Zgodnie z tresciag § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie gazociggi stalowe o
maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP) wiekszym niz 0,5 MPa nalezy projektowac
i budowac w taki spos6éb, aby inne obiekty budowlane znajdowaly sie w odlegfosci od
0si gazociggu nie mniejszej niz potowa szerokosci stref kontrolowanych - na terenie
zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji, dwukrotno$¢ potowy szerokosci stref
kontrolowanych - na_terenie zaliczonym do_drugiej klasy lokalizacji, trzykrotnosc
potowy szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do trzeciej klasy
lokalizacji - na ktérym usytuowane sa te obiekty budowlane.

Wprawdzie skarzacy do odwofania dotaczyt kopie decyzji Powiatowego Zarzadu
Drog z 10 grudnia 2020 r., Nr 167/U/20, znak: PZD.7332.167.U.20, zezwalajgca na
lokalizacje zjazdu indywidualnego z drogi powiatowej nr 1056 S Miynek — Poczesna
na dziatke nr ewid. @) to jednak udzielenie takiego zezwolenia nie jest
réwnoznaczne z istnieniem planowanego zjazdu. Skarzacy nie przedstawit zadnych
dowodow swiadczgcych o tym, ze planowany zjazd zostat zrealizowany, za$ z
projektu budowlanego nie wynika, aby istniat zjazd indywidualny z drogi powiatowej
nr 1056 S do dziatki nr ewid. . Stad tez nie zastuguje na uwzglednienie
powyzszy zarzut jak réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 53 ust 4 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 13 ust 1 i art. 39 ust 1
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, z uwagi na brak uzgodnienia decyzji o lokalizacji inwestycji
z zarzgdcg drogi.

Niemniej jednak nalezy wyjasni¢, ze w mysl § 2 pkt 28 ww. rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie, skrzyzowanie to miejsce, w kiérym gazocigg przebiega pod lub nad
obiektami budowlanymi, takimi jak: droga, linia kolejowa, lub obiektami terenowymi,
takimi jak: rzeka, kanat, grobla.

Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze dopuszczalne jest krzyZowanie gazociggu
z przykfadowo wymienionymi w nim obiektami budowlanymi, w tym m. in. z droga.
Zgodnie z trescig § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie projekty skrzyzowania
gazociagu z drogg lub utozenia gazociggu wzdtuz drogi nalezy uzgodnic¢ z wtasciwym
zarzadca drogi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego
przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym
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parametrem jest diugos$é, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa itp.

Ponadto jak wynika z § 3 pkt. 12 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze
zm.) zjazdem jest cze$¢ drogi na potaczeniu z droga niebedaca drogg publiczng lub
na potaczeniu drogi z dojazdem do nieruchomosci przy drodze.

W ocenie GINB, skoro przepisy ww. rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe dopuszczajg krzyzowanie sie
gazociggu z drogami, to dopuszczalne jest réwniez krzyzowanie sie gazociggu ze
zjazdem, ktory wraz z drogg tworzy obiekt liniowy, w rozumieniu art., 3 pkt 3a Prawa
budowlanego i ktéry zgodnie z § 3 pkt. 12 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie jest
czescig drogi. Wobec powyzszej argumentacji w ocenie GINB, cytowany powyzej
przepis § 21 ust 3 ww. rozporzadzenia nie ma zastosowania w przypadku obiektu
budowlanego takiego jak zjazd. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zjazd jest
usytuowany na dzialce drogowej, a na dziatce, z ktérej odbywa sie zjazd znajduje sie
jedynie utwardzenie stanowigce dojazd do dziatki drogowe;j.

W kontekscie argumentacji skarzacego nalezy wspomnie¢, ze w projekcie
budowlanym znajduje sie pismo Powiatowego Zarzgdu Drég w Czestochowie z 24
o listopada-2020_r.,—znak: PZD.5443.22.0P.20 opiniujgce pozytywnie_przediozony.
projekt budowlany gazociagu w zakresie skrzyzowania z droga powiatowg nr 1056 S.
Skoro jak wskazano powyzej droga wraz ze zjazdem tworzy obiekt liniowy to brak
jest koniecznosci odrebnego uzgodnienia skrzyzowania gazociagu ze zjazdem w
sytuacji gdy inwestor uzyskat pozytywng opinie w zakresie skrzyzowania gazociagu z
droga.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych —

dotyczacych mozliwosci przesuniecia gazociggu w
kierunku zachodnim od przebiegu projektowanego w celu mozliwosci
zagospodarowania ich dziatek, wskazac nalezy, ze argumentacja ta nie moze zostac
uwzgledniona w ramach niniejszego postepowania. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie jest wlasciwym do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej ww.
decyzja Wojewody Slaskiego z 1 grudnia 2020 r., Nr 3/2020, znak:
IFXI111.747.24.2020 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Ani do
oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie.

Z tych samych wzgledéw GINB nie uwzglednit réowniez zarzutow skaqucych-

dotyczacych naruszenia art. ust 3 oraz art. ust. 1, 21 3 ww.
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, poprzez niewtasciwe, ustalenie strefy obejmujace
wywiaszczenie ich nieruchomosci, gdyz w ich ocenie wywifaszczeniu powinny
podlegaé cate dziatki, a nie jedynie pewne ich fragmenty. GINB — jak wskazano
powyzej - nie jest organem wiasciwym do oceny prawidtowosci ww. decyzji
Wojewody Slaskiego z 1 grudnia 2020 r., Nr 3/2020, znak: IFXIII.747.24.2020 w
ktérej okreslono przebieg spornej inwestycji. Ponadto, na uwzglednienie nie
zastugujg réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust 3
Konstytucji RP, gdyz w wyniku usytuowania spornej inwestycji w sposdb wskazany w
decyzji lokalizacyjnej nie bedg oni mogli w catosci wykorzystaé potencjatu swoich
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nieruchomosci. Jak wskazano powyzej GINB nie jest organem wiasciwym do oceny
wplywu spornej inwestycji na mozliwos¢ korzystania przez skarzacych z pozostate]
czesci ich nieruchomosci, nieobjetej przedmiotows inwestycja.

Odnoszac sie do zarzutu

otyczacego naruszenia art. 12 ust 1 oraz
art. 15 ust4 oraz art. 8 pkt 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dotyczacego
zawiadomienia stron o wydaniu decyzji, nalezy wskaza¢, ze zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie. Skarzacy poza wskazaniem ww. art. 12 ust 1 nie wyjasnili na
czym miatoby polegac jego naruszenie.

dotyczacy naruszenia § 26 ust 3 rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) poprzez
nieuwzglednienie, ze odlegtosci wskazane w tym przepisie sg odlegto$ciami
maksymalnymi, a zatem mozliwe jest elastyczne projektowanie zespotow
zaporowych i upustowych gazociggu co uzasadniatoby uznanie, ze mozliwe jest takie
zaprojektowanie gazociagu by przebiegat on przez inne dziatki nie moze odnies¢
zamierzonego skutku. Okolicznosé, ze jest mozliwa lokalizacja zespotow zaporowych
i upustowych na innych nieruchomosciach niz nieruchomosci skarzgcych nie ma
znaczenia wobec ustalen, ww. decyzji lokalizacyjnej co do przebiegu inwestycji.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 i 7a k.p.a. objawiajacy sie tym, ze organ w toku
wydawania decyzji administracyjnej kierowat sie interesem spotecznym, a nie
stusznym interesem obywatela nie zastuguje na uwzglednienie. W toku
prowadzonego postepowania Wojewoda Slaski wtasciwie przeanalizowat materiat
dowodowy w sprawie, a nastepnie poréwnujac interes strony i interes publiczny
wydat zaskarzong decyzje. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze w ocenie GINB, z uwagi na
brak watpliwosci w sprawie oraz z uwagi na rozlegly charakter inwestycji objetej
zaskarzong decyzja, Wojewoda Slagski nie mégt zastosowaé art. 7a k.p.a.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7, 8, 9, 67 § 2, 77 § 1 k.p.a. poprzez
niewystarczajgce zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego, a ponadto
nieinformowanie stron postepowania o wszystkich czynnosciach w sprawie, a co za
tym idzie, nie kierowanie sie zasadami k.p.a. nie zastuguje na uwzglednienia.
Wymaga wyjasniania, ze strony postepowania byty informowane o poszczegoélnych
czynnosciach w sprawie, zas w toku postepowania Wojewoda Slgski podejmowat
wszelkie czynnosci z poszanowaniem zasad wynikajgcych z powyzszych przepisow
k.p.a. Fakt, ze skarzacy nie zgadzaja sie z przyjetym rozstrzygnieciem nie oznacza,
ze zapadio ono w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny sprawy czy tez w
oparciu o niewfasciwe przepisy prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego z
21 kwietnia 2021 r., Nr 24/21, znak: IFXV.7840.5.2.2021.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.



Strona moze zlozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego
m.in. zwolnienie od kosztéw sadowych.

. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

dokument podpisany elektronicznie

26, 30-347 Krakow
13.a.a.

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewdédzki, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice (epuap) z pro$bha
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (j.t. Dz. U. z
2019 r,, poz. 1554 z p6zn. zm.),

Slaski WINB, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice (epuap);
Urzad Gminy Poczesna (epuap)

Urzad Gminy Kamienica Polska (epuap)

Sekretariat.
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