Warszawa, 11 pazdziernika 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.320.2023.INO

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu odwofania
Pani & reprezentowanej przez adw. h od
decyzji Wojewody Slaskiego z 24 lipca 2023 r., Nr 38/23/B-B, znak:
IFXV.7840.9.10.2023, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 lipca 2023 r., Nr 38/23/B-B, znak: IFXV.7840.9.10.2023, Wojewoda
Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe obejmujgcego zamierzenie budowlane polegajgce na:
rozbidrce istniejgcej stacji gazowej pomiarowej i budowie w jej miejsce gazociggu o
dtugosci ok. 35 m oraz budowie nowej stacji gazowej pomiarowej o przepustowosci
Q=25000 Nm?h wraz z infrastrukturg towarzyszacg, realizowane w ramach zadania
pn.: ,Przytaczenie PSG Sp. z 0.0. w m. Podlesie k. Komorowic — opracowanie
dokumentacji projektowej”’, na dziatkach o nr ewid. 1081/1 i 939/1, obreb 0010
Komorowice Krakowskie, gmina Bielsko-Biata.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewddzkiego z 24 lipca 2023 r., Nr
38/23/B-B, znak: IFXV.7840.9.10.2023, Pani * reprezentowana

przez adw. || Z'o-yta odwotanie do Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.) pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie
terminalu lub pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i



w trybie okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023 r. poz. 682 i 553), z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami nr ewid. 1081/1
1 939/1, obreb: 0010 Komorowice Krakowskie, gmina Bielsko-Biata.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ilekroé
w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Slaskiego z 19 kwietnia
2023 r., nr 5/2023/GAZ, znak: IFXI.747.3.2023, ustalajgcg lokalizacje inwestycji
towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu dla zadania inwestycyjnego polegajacego na: rozbidrce
istniejgcej stacji gazowej pomiarowej i budowie w jej miejsce gazociggu o dtugosci
ok. 35 m; budowie nowej stacji gazowej pomiarowej o0 przepustowosci
Q=25000 Nm3/h wraz z infrastrukturg towarzyszgcg realizowanego w ramach
zadania pn.: ,Przytaczenie PSG Sp. z o.0. w m. Podlesie k. Komorowic —
opracowanie dokumentacji projektowej” na nieruchomosciach o nr ewid. 1081/1
1 939/1, obreb: 0010 Komorowice Krakowskie, gmina Bielsko-Biata.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w odwotaniu dotyczgcej braku zgody na
realizacje spornego zamierzenia nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ww.
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami,
o ktorych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do
realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkmztge2tcltqmfyc4njvgizdcobsge
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Sporne zamierzenie zaskarzone odwotaniem, jest zgodne z ustaleniami decyzji
Wojewody Slaskiego z 19 kwietnia 2023 r., nr 5/2023/GAZ, znak: IFXII1.747.3.2023,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w szczegdInosci
lokalizacja inwestycji przedstawiona na projekcie zagospodarowania terenu jest taka
jak wynika to ustalen zatgcznika nr 1 (2 arkusze mapowe) stanowigcego integralng
cze$¢ ww. decyzji lokalizacyjnej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Decyzjg z 16 listopada 2022 r., znak: WOOS.420.38.2022.AF1.7, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska umorzyt w catoéci postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Decyzja ta spowodowana byfa ustaleniem, iz przedmiotowe zamierzenie nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz bedzie realizowane
przy istniejgcej sieci przesylowej gazu wysokiego ciSnienia, zatem podlega
wytgczeniu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko i nie zalicza sie do tam wymienionych przedsiewziec.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegodlnosci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okre$lonych w art. 32 ust. 4, art. 33
ust. 2 pkt 2 1 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust.
4 tej ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej dotyczgcego naruszenia art. 10 k.p.a., wyjasni¢
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych, strona stawiajgca
zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. winna wykazac, iz uchybienie to uniemozliwito jej
dokonanie konkretnych czynnosci procesowych oraz ze uchybienie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji
publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym
poprzez niepowiadomienie jej 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego i mozliwosci
zapoznania sie z tym materiatem oraz o mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynnosci
procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia wskazanej wyzej
normy prawa. Wskazane przestanki nie zostaty spetnione na gruncie niniejszej
sprawy. Tym samym zarzuty skarzgcej dotyczagce powyzszej kwestii nie zastugujg na
uwzglednienie.

Majac na uwadze argumentacje odwotania Pani || [ | |} . G'owny Inspektor
Nadzoru Budowlanego wskazuje, iz lokalizacja spornego zamierzenia zostat ustalona
na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
nr  5/2023/GAZ, znak: [IFXI.747.3.2023 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie
ustalong na mocy ww. decyzji lokalizacjg spornego zamierzenia. Dodatkowo
wyjasnienia wymaga, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniaC ustalonej lokalizaciji
inwestycji jak réwniez nie mogg badac¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegodlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze jej oddziatywania.

W ocenie GINB nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 k.p.a.
(zasada prawdy obiektywnej), art. 77 k.p.a. (obowigzek zebrania wyczerpujgcego
materiatu dowodowego i rozpoznania catosci materiatu dowodowego) i art. 80 (ocena
na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona). Zebrany materiat dowodowy jest obszerny i wyczerpujgcy, zas
podjete rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu o catoksztatt materiatu
dowodowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa
budowlanego w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4,
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe.

Ponadto nalezy wyjasni¢, iz zgodnie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktéw, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
W ocenie organu odwoftawczego zaskarzona decyzja posiada wszystkie ww.
elementy, a tym samym bezpodstawne sg zarzuty strony skarzgcej dotyczgce
naruszenia cytowanego wyzej art. 107 § 3 k.p.a.
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Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego
z 24 lipca 2023 r., Nr 38/23/B-B, znak: IFXV.7840.9.10.2023.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomaocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Adw. etnomocnik Pani
2. Pan etnomocnik Inwestora,
3. a.a.

Do wiadomosci:

1. Slgski Urzad Wojewoddzki, Wydziat infrastruktury, ul. Jagiellonska 25, 40-032
Katowice (epuap) z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji
w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z
2023 r., poz. 924),

2. Urzad Miasta Bielska-Biatej, pl. Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata;

3. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancow 41a, 40-024
Katowice;

4. Sekretariat.



