Warszawa, 11 czerwca 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.115.2024. KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu
odwotania  { od  decyzji Wojewody
t 6dzkiego z 12 stycznia 2024 r., Nr 7/24, znak: GPB-I.7840.211.2022.WM/IK/AS,
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Ltodzkiego z 12 stycznia
2024 r., Nr 7/24, znak: GPB-11.7840.211.2022. WM/IK/AS, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 1/21 obreb ewidencyjny P-18 Lodz-Polesie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 stycznia 2024 r., Nr 7/24, znak: GPB-I1.7840.211.2022. WM/IK/AS,
Wojewoda todzki zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu | projekt
architektoniczno-budowlany i wudzielit Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu
Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowe] nr 85, wraz z wigczeniem w linie
kolejowg nr 14 - odcinek tunelu i linii kolejowe] pomiedzy komorg ,Fabryczna”
a komorg ,Retkinia”, wraz z infrastrukturg niezbedng do budowy oraz funkcjonowania
tunelu, komory i linii kolejowej”, zlokalizowane na terenie miasta todzi, w obrebach
ewidencyjnych S-6 (dziatki nr ewid. 2/9, 2/10, 2/11, 3/1, 4/5, 4/11, 4/12, 8/53, 8/54,
17/3, 18/3, 18/5, 18/6, 19/1, 26/14, 36/10, 37/6, 38/32, 38/33, 38/34, 38/35, 38/37,
40/4, 41/2, 41/3, 42/12, 42/13, 42/14, 42/15, 42/16, 42/17, 53/23, 63/11, 63/12,
63/13, 63/14, 64/7, 324/32, 324/33, 324/36, 473/5), P-16 (dziatki nr ewid. 42/70,
47/1, 55/13), P-17 (dziatki nr ewid. 13/33, 13/34, 13/35, 13/48, 13/60, 15/9, 15/20,
15/21, 15/55, 15/56, 15/73, 31/3, 31/4, 31/17, 41/2, 41/3, 41/4, 41/22, 41/24, 41/28,
41/31 41/32, 57/5, 57/6, 57/7), P-18 (dziatki nr ewid. 1/21), P-19 (dziatki nr ewid.
13/4, 13/9, 35, 46/3, 46/4, 47, 48, 49, 50, 61, 62, 63/1, 63/2, 64/3, 65, 74, 75, 76,
771, 77/2, 78, 79/19, 79/20, 80, 95/2, 95/3, 96/3, 97/9, 97/11, 97/12, 98, 115/3,
116/1, 178, 179, 187/2, 190/1, 190/2, 191, 192, 193, 194, 202/1, 203/2, 204/1,
204/3, 204/4, 210, 211/6, 211/7, 212/1, 212/2, 283, 284, 285/1), P-26 (dziatki nr
ewid. 77/2, 98/52, 98/53, 98/269, 98/270, 114/86, 114/136, 114/137, 114/138,
114/139, 114/140, 114/141, 114/142, 114/143, 114/145, 114/146, 114/147, 114/149,
114/152, 114/153, 114/155, 114/162, 114/164, 114/179, 114/181, 114/182, 114/184,
114/203, 114/205), P-27 (dziatki nr ewid. 69/6, 69/10, 69/12, 69/16, 69/17, 70/4,
109/7, 109/9, 109/12, 109/21, 109/22, 109/23, 109/24, 109/25, 109/26, 109/27,
109/28, 192/8, 353/10, 382/4, 595/39, 595/40, 595/41, 595/49, 595/51, 595/57,
995/73, 595/75, 595/76, 595/77, 595/78, 3595/79, 595/80, 595/101, 595/107,



595/109, 595/110, 595/111, 595/112, 595/113, 595/114, 595/115, 595/116, 595/117,
595/118, 595/119, 595/120, 595/121, 596/212, 596/214, 612/4).

Od powyzszej decyzji Wojewody todzkiego z 12 stycznia 2024 r., Nr 7/24, znak:
GPB-11.7840.211.2022. WM/IK/AS, NI

ztozyta odwotanie w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1/21 obreb ewidencyjny P-18
t 6dz-Polesie. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem
organ odwofawczy nie moze poddacC kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji I ponownie rozpoznacC sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - ztozenie
odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej
czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania.
Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie
sg wtadne rozpoznacC ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt || SA/Rz 77/08 | Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 maja 2007 r., sygn. akt | OSK
556/00).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
byC wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w te] sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ziozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejsze] sprawie inwestor — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. — ztozyt
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ww. inwestycji oraz oswiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania (m.in. dziatkg nr ewid. 1/21 obreb
ewidencyjny P-18 Lodz-Polesie) na cele budowlane.

Jak wynika z analizy akt sprawy Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe dotgczyt m.in. decyzje Wojewody t.odzkiego z 30 listopada
2022 r., Nr 25/2022, znak: GPB-1.747.20.2022 MM/KKw/SG, o ustaleniu lokalizacji
inii kolejowej dla zadania pn.: ,Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii
Kolejowej] Nr 85 wraz z wtgczeniem w linie kolejowg Nr 14, odcinek tunelu pomiedzy
Komorg Fabryczna a komorg Retkinia”.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktorych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 |
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosC projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
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z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1/21 obreb ewidencyjny
P-18 todz-Polesie, zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody t.odzkiego
z 30 listopada 2022 r., Nr 25/2022, znak: GPB-1.747.20.2022 MM/KKw/SG,
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze zakres,
rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji na ww. dziatce nr ewid. 1/21 obreb
ewidencyjny P-18 todz-Polesie odpowiada ustaleniom zawartym ww. decyzji
lokalizacyjne,.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 2zgodnosC projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktore] mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1/21 obreb ewidencyjny P-
18 Lodz-Polesie, zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 19 grudnia 2012 r., Nr 25/2012, znak: W0O0S.4210.37.2011.JCH.30
ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn: ,Budowa linii
kolejowej na odcinku od dworca £odz Fabryczna w kierunku dworca £odz Kaliska do
linii nr 14 1 25 oraz linit nr 15 ktorej gtownym elementem jest tunel srednicowy
z podziemnymi przystankami oraz tunel KDP” w wariancie 1 inwestorskim,
zmienionej decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 20
pazdziernika 2016 r., Nr 26/2016, znak: WOOS-1.4201.1.2016.JCH.11 (utrzymana
w mocy decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 17 marca 2017 r.,
znak: DOOS-DSII.4201.1.2017.EK.5) oraz przeniesiong decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 25 czerwca 2021 r., Nr 11/2021, znak:
WO00S.420.6.2021.JCH/PTa.5.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza zgodnosC projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegolnosci te
okreslone przepisami przepisy ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 697) oraz rozporzgdzenia Ministra Transportu
| Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr
151, poz. 987 ze zm.)

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaly wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
| sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenstwa | ochrony



zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4,
art. 33 ust. 2 pkt 21 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art.
35 ust. 4 tej] ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek
uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowiC wydania
pozwolenia na budowe. KompletnosC projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
| sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnosC projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowac¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

Majac na uwadze zarzuty dotyczgce ,zakresu wykorzystania dziatek drogowych
ustanowionych dla nieruchomosci potozonych przy ul. A. Struga 88 i Al. Widkniarzy”,
,Sposobu zabezpieczenia budynku w trakcie realizacji przedsiewziecia jak i po
zakonczeniu przedsiewziecia oraz w trakcie jego eksploatacji”, ,oddziatywania drgan
na ludzi”, wskazacC nalezy, ze powyzsze kwestie nie podlegajg rozpatrzeniu w toku
postepowania w sprawie pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094), decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe.

Natomiast zgodnie art. 119 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 545), do przygotowania
Inwestycji Towarzyszgcych mozna stosowacC przepisy ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym - w zakresie linii kolejowych, a takze odpowiednio
w zakresie pozostatej infrastruktury kolejowej oraz obiektow infrastruktury ustugowe;
W rozumieniu tej ustawy. Zgodnie zas z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK
stanowi podstawe uzyskania pozwolenia na budowe i wigze organ wydajacy to
pozwolenie.

Powyzsze zarzuty mogg byC zatem podnoszone wobec ww. decyzji srodowiskowej
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a nie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wtodzi postanowieniem 2z 30
pazdziernika 2023 r., znak: WOO0S.4222.2.2023.AS0.8, uzgodnit realizacje ww.
przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji | eksploatacji przedsiewziecia oraz
stwierdzit obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego
przedsiewziecia, tj. odcinka tunelu i linii kolejowej pomiedzy komorg ,Fabryczna” a
komorg ,Retkinia”, po uptywie jednego roku od dnia oddania do uzytkowania tunelu i
przedstawienia jej wynikéw Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w t.odzi,
w zakresie ochrony przed drganiami zgodnie z ponizszymi normami, w terminie 18
miesiecy od dnia oddania do uzytkowania tunelu:

- PN-85/B-02170. Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na

budynki;
- PN-88/B-02171. Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach.
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Ponadto w ww. postanowieniu z 30 pazdziernika 2023 r., znak:
WO0S.4222.2.2023.AS0.8, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi,
wskazat, ze na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy prowadzic
monitoring odksztatcen (osiadan) budynkow, obiektow inzynierskich, znaczgcych
instalacji podziemnych wyniklych wskutek deformacji podtoza gruntowego,
spowodowanych realizacjg czesci podziemnych przedsiewziecia.

Monitoring ma obejmowac zachowanie sie obiektu (osiadania, przemieszczenia,
widoczne deformacje nawierzchni, rysy lub pekniecia konstrukciji, itp.) oraz jego
wptyw na otoczenie, zmiany srodowiskowe, wystepowanie zanieczyszczen, itp.
W uzasadnionych przypadkach nalezy zainstalowac repery i punkty pomiaru osiadan
lub przemieszczen i wykonac odczyty poczgtkowe, zainstalowacC piezometry do
obserwacji poziomu wod gruntowych. W przypadkach watpliwych nalezy opracowac
program obserwacji i prowadziC je w czasie budowy i eksploatacji obiektu. Nalezy
przedstawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi sprawozdanie
z podjetych na etapie eksploatacji dziatan w zwigzku z ww. wskazaniami w terminie
pieciu lat od oddania do uzytkowania przedmiotowej Inwestycji.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego ,sposobu i formy odszkodowania
za zajecie gruntu dla potrzeb realizacji inwestycji” nalezy wyjasniC, ze kwestie
zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym z realizacjg przedmiotowe] inwestycji
rowniez nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym
pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 9s ust. 9 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 697), w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, oznaczonych
zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejScia na teren
nieruchomosci w zwigzku z prowadzeniem inwestycji kolejowej obejmujgcej budowe
lub przebudowe tunelu, a takze prace zwigzane z jego konserwacjg, utrzymaniem lub
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe tunelu oraz zwigzanych z nim
uktadu drogowego Ilub urzadzen wodnych, ciggow drenazowych, przewodow
| urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Stosownie zas do art. 9s ust. 10a ww. ustawy wysokosc
odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 9, ustala wojewoda, w drodze decyzji,
w terminie nie dtuzszym niz 180 dni od dnia, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji
linii  kolejowe] stata sie ostateczna (powyzsze ma miejsce w odrebnym
postepowaniu).

Ponadto I  odwolaniu zarzuca Decyz

Nr 7 brak podstawowych informacji dotyczacych tunelu a mianowicie jego przebiegu
w obrebie P-18 w odniesieniu do budynku mieszkalnego przy Al. Widkniarzy 222,
w zakresie gtebokosci przebiegu tunelu jego odlegtosci od budynku jak i informacji
odnosnie odlegtosci komory od budynku”. Podkreslenia wymaga, ze w decyzji
0 pozwoleniu na budowe nie wskazuje sie odlegtosci inwestycji od poszczegolnych
obiektow znajdujgcych sie w je] obszarze oddziatywania. Szczegotowe informacje
0 projektowanej inwestycji znajdujg sie w projekcie budowlanym. Zgodnie z trescig
art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji
udzielajgcej pozwolenia na budowe jest projekt budowlany, ktorego elementy okresla
art. 34 ww. ustawy. Udzielajgc pozwolenia na budowe, organ w tresci decyzji,



zatwierdza przedtozony przez inwestora projekt budowlany, w zwigzku z czym projekt
budowlany stanowi integralng czesc¢ wydanej decyzji.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac w mocy ww. decyzje Wojewody todzkiego
z 12 stycznia 2024 r., Nr 7/24, znak: GPB-I1.7840.211.2022. WM/IK/AS, w czesci
dotyczgcej dziatki nr ewid. 1/21 obreb ewidencyjny P-18 todz-Polesie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyC do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty je] doreczenia.
Skarge nalezy wniesC za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). WysokosC wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA GEOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1

S
2.
—

Do wiadomosci:

1. todzki Urzad Wojewodzki, ul. Piotrowska 104, 90-926 todz (ePUAP)
z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zw. z art. 118 i
119 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym

t 6dzki WINB, ul. Traugutta 25, 90-113 todz (ePUAP)

RDOS w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz (ePUAP);

Sekretariat DOR

aa

i garea 4N



