Warszawa, 5 czerwca 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.151.2023.LWT

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), po rozpatrzeniu
odwotania [...], reprezentowanego przez [...], od decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 4 kwietnia 2023 r. Nr 30/2023, znak: WIR.1.7840.12.15.2022.MB, w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 kwietnia 2023 r. Nr 30/2023, znak: WIR.1.7840.12.15.2022.MB,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski:

|. zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany
oraz udzielit [...] pozwolenia na budowe dla zadania pn.: ,Budowa gazociggu
Dworzysko-Chojnice wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego” — w zakresie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego przewidzianego do realizacji w gminie Swiecie, obreb 0005
Dworzysko, obreb 0015 Polski Konopat; w gminie Bukowiec, obreb 0013 Poledno,
obreb 0115 Przysiersk, obreb 0003 Bukowiec, obreb 0002 Branica, obreb 0008
Krupocin; w gminie Lniano, obreb 0002 Btgdzim; w gminie Swiekatowo, obreb 0020
Tuszyny, obreb 0009 Lipienica, obreb 0021 Zalesie Krolewskie (powiat swiecki); w
gminie Lubiewo, obreb 0010 Trutnowo, obreb 0005 Lubiewice, obreb 0006 Lubiewo,
obreb 0001 Bystaw, obreb 0002 Bystawek, obreb 0007 Minikowo; w gminie Cekcyn,
obreb 0002 Cekcyn; w gminie Gostycyn, obreb 0009 Pita, obreb 0003 tyskowo,
obreb 0008 Wielki Medromierz; w gminie Tuchola (obszar wiejski), obreb 0006 Maty
Medromierz, obreb 0001 Bladowo; w gminie Kesowo, obreb 0008 Zalno, obreb 0006
Piastoszyn (powiat tucholski).

Il. zezwolit [...] na usuniecie drzew i krzewow wyszczegdlnionych w tabeli ,Wykaz
drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki wraz z naliczeniem optaty za ich
usuniecie” kolidujgcych z ww. inwestycjg znajdujgcych sie dziatkach usytuowanych w
gminie Swiecie, obreb 0005 Dworzysko, obreb 0115 Polski Konopat; w gminie
Bukowiec, obreb 0013 Poledno, obreb 0015 Przysiersk, obreb 0003 Bukowiec, obreb
0008 Krupocin, obreb 0002 Branica; w gminie Swiekatowo, obreb 0020 Tuszyny,
obreb 0009 Lipienica, obreb 0021 Zalesie Krélewskie; w gminie Lubiewo, obreb 0006
Lubiewo, obreb 0001 Bystaw, obreb 0002 Bystawek; w gminie Cekcyn, obreb 0002
Cekcyn; w gminie Gostycyn, obreb 0009 Pita, obreb 0003 tyskowo; w gminie
Tuchola, obreb 0006 Maty Medromierz, obreb 0001 Bladowo; w gminie Kesowo,
obreb 0008 Zalno.

Od powyzszej decyzji organu wojewoddzkiego z 4 kwietnia 2023 r. Nr 30/2023, znak:
WIR.I1.7840.12.15.2022.MB, [...], reprezentowany przez [...] ztozyt odwotanie do



Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w
terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity - Dz.U. z 2023 r. poz. 682), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylgcznie temu, kto ztozyt oSwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczyc
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Inwestor zlozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dziatkami inwestycyjnymi potozonymi w gminie Swiecie, obreb 0005
Dworzysko, obreb 0015 Polski Konopat; w gminie Bukowiec, obreb 0013 Poledno,
obreb 0115 Przysiersk, obreb 0003 Bukowiec, obreb 0002 Branica, obreb 0008
Krupocin; w gminie Lniano, obreb 0002 Btgdzim; w gminie Swiekatowo, obreb 0020
Tuszyny, obreb 0009 Lipienica, obreb 0021 Zalesie Krolewskie (powiat swiecki); w
gminie Lubiewo, obreb 0010 Trutnowo, obreb 0005 Lubiewice, obreb 0006 Lubiewo,
obreb 0001 Bystaw, obreb 0002 Bystawek, obreb 0007 Minikowo; w gminie Cekcyn,
obreb 0002 Cekcyn; w gminie Gostycyn, obreb 0009 Pita, obreb 0003 tyskowo,
obreb 0008 Wielki Medromierz; w gminie Tuchola (obszar wiejski), obreb 0006 Maty
Medromierz, obreb 0001 Bladowo; w gminie Kesowo, obreb 0008 Zalno, obreb 0006
Piastoszyn (powiat tucholski) na cele budowlane.

W mysl art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie
do tresci art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, inwestor powinien dotgczy¢
powyzszy dokument do wniosku o pozwolenie na budowe.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1836 ze zm.) ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego mowa
jest o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez
to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 grudnia 2021 r. Nr 4/2021, znak:
WIR.11.747.2.2.2021.EP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Dworzysko — Chojnice wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztw kujawsko-pomorskiego i
pomorskiego”.

Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Rozwoju i Technologii
z 20 stycznia 2023 r., znak: DLI-1.7620.5.2022.KT.15.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu



zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami
zawartymi w ww. decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 grudnia 2021 r. Nr
4/2021, znak: WIR.II.747.2.2.2021.EP, o  ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu. W szczegdlnosci przebieg inwestycji uwidoczniony na
projekcie zagospodarowania terenu jest zgodny z tym wyznaczonym na zatgczniku
graficznym do ww. decyzji lokalizacyjnej.

Nalezy réwniez wskaza€, ze inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 22 grudnia 2020 r. Nr 25/2020, znak:
W00.420.22.2020.ADS.14, o srodowiskowych uwarunkowaniach ustalajgce;j
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
gazociggu Dworzysko — Chojnice wraz z infrastrukturg wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego i
pomorskiego (Srednica gazociggu to DN 300, a maksymalne ci$nienie robocze MOP
6,3 MPa).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze uzyskat m.in.:

1) postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 21 wrzesnia 2022 r., znak:
WIR.1.7840.12.3.2022.MB, udzielajgce zgody na odstepstwo od wymagan przepisow
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640), polegajgce na przekroczeniu projektowanego gazociggu
wysokiego cisnienia DN300 MOP 6,3 MPa relacji Dworzysko-Chojnice drogi
ekspresowej S5 oraz zmniejszeniu wymaganej odlegtosci projektowanego gazociggu
od stupa ekranu akustycznego z 3 m na 1,27 m od osi gazociggu, w jego strefie
kontrolowanej, na dziatce nr ewid. [...] w miejscowosci Dworzysko, powiat swiecki,
gmina Swiecie, woj. kujawsko-pomorskie;

2) postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 sierpnia 2022 r., znak:
WIR.I1.7840.12.5.2022.PK, udzielajgce zgody na odstepstwo od wymagan przepisow
§ 122 ust. 2 oraz § 125 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r., Nr 151, poz. 987
ze zm.);

3) postanowienie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 14 listopada 2022 r., znak:
WIR.I1.7840.12.4.2022.MB, udzielajgce zgody od odstepstwo od wymagan przepiséw



§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640), polegajgce na pozostawieniu drzew i krzewow
rosngcych w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od osi projektowanego gazociggu
wysokiego cisnienia DN 300 MOP 6,3 MPa realizowanego w ramach inwestyciji
,Budowa gazociggu Dworzysko-Chojnice wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewoddztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego” na dziatce nr
[...] w miejscowos$ci Zalesie Krolewskie, gmina Swiekatowo, powiat Swiecki, woj.
kujawsko-pomorskie.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza
przepiséw techniczno — budowlanych, w szczegdlnosci przepiséw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Ze inwestor przedstawit kompletny projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wtasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Zgodnie z art. 16 wust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu, w pozwoleniu na
budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na
nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu oraz ustala optate za ich usuniecie na podstawie art. 84-89 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.).

W mysl art. 16 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe inwestycji w zakresie terminalu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
dodatkowo zawiera: 1) inwentaryzacje znajdujgcych sie na terenie objetym
wnioskiem drzew i krzewow, na usuniecie ktdérych wymagane jest zezwolenie, z
wyszczegodlnieniem gatunku, obwodu pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm
oraz przeznaczenia i dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, na ktorym
rosng drzewa i krzewy; 2) plan gospodarki zielenig, jako czes¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, w ktorym okresla sie przyczyne i termin
zamierzonego usuniecia poszczegolnych drzew lub krzewow, wielkos¢ powierzchni,
z ktorej zostang usuniete krzewy, oraz planowane nasadzenia zastepcze w
rozumieniu art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotgczyt inwentaryzacje znajdujgcych
sie na terenie objetym wnioskiem drzew i krzewow, kolidujgcych ze sporng
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inwestycjg, na usuniecie ktorych wymagane jest zezwolenie. W projekcie
zagospodarowania terenu zawarto plan gospodarki zielenig.

Organ wojewodzki, na podstawie art. 84 ust. 2 i art. 85 ustawy o ochronie przyrody,
uwzgledniajgc stawki optat okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 3 lipca
2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewow (Dz. U. z
2017 r., poz. 1330), ustalit stosowng optate za usuniecie drzew i krzewow, ktorg
odroczyt ze wzgledu planowane przez inwestora nasadzenia zastepcze.

Odnoszgc sie do =zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszenia przez organ
wojewoddzki art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. (organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd) poprzez brak
zawieszenia postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe spornej
inwestycji, w sytuacji, gdy decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z 20 stycznia
2023 r., znak: DLI-1.7620.5.2022.KT.15 (utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 27 grudnia 2021 r. Nr 4/2021, znak:
WIR.II.747.2.2.2021.EP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji) zostata zaskarzona do
sgdu administracyjnego, nalezy wskazac, co nastepuje.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze ww. decyzja Ministra Rozwoju i Technologii z 20 stycznia
2023 r., znak: DLI-I.7620.5.2022.KT.15 oraz poprzedzajgca jg decyzja Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 27 grudnia 2021 r. Nr 4/2021, znak:
WIR.11.747.2.2.2021.EP sg wykonalne, toczgce sie przed sgdem administracyjnym
postepowanie sgdowe ze skargi na ww. decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z 20
stycznia 2023 r., znak: DLI-.7620.5.2022.KT.15, nie stanowi zagadnienia
wstepnego, w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., dla postepowania odwotawczego
od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 4 kwietnia 2023 r. Nr 30/2023, znak:
WIR.1.7840.12.15.2022.MB.

Pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy bowiem rozumie¢ sytuacje, w ktorych
wydanie orzeczenia merytorycznego uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego, a rozstrzygniecie merytoryczne w danej sprawie
bez rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego jest niemozliwe. Jest to przy tym
zagadnienie otwarte, czyli takie, ktore nie byto wczesniej przesgdzone na wiasciwej
drodze. Aby méc skorzysta¢ z mozliwosci, ktorg daje powotany wyzej art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a., organ musi ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. W razie gdy zwigzek ten nie wystepuje
nie jest mozliwe zawieszenie postepowania administracyjnego w opisanym trybie.
Zwigzek zagadnienia wstepnego ze sprawg merytoryczng wyraza sie relacjg, w
ktorej brak rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie
jako bezwzgledna przeszkoda dla wydania decyzji w prowadzonej sprawie (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28 sierpnia 2019 r. ,
sygn. akt VIl SA/Wa 272/19, wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2007 r., sygn.
akt VI SA/Wa 640/07). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego powinno zaleze¢ rozpatrzenie sprawy w ogole, nie zas wydanie
pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji (por. wyrok NSA z 18 lutego
2011 r., sygn. akt Il OSK 363/10). W analizowanej sprawie nie mamy do czynienia
z zagadnieniem wstepnym. Jak wskazano powyzej, decyzja Ministra Rozwoju i
Technologii z 20 stycznia 2023 r., znak: DLI-I.7620.5.2022.KT.15 funkcjonuje w
obrocie prawnym, jest wykonalna, a toczgce sie postepowanie sgdowo-
administracyjne wzgledem ww. decyzji Ministra Rozwoju i Technologii nie stanowi



przeszkody dla rozpatrzenia odwotania i zakonczenia niniejszego postepowania
odwotawczego. Na powyzszg ocene nie ma wptywu okolicznos¢ podnoszona przez
skarzgcego w pismie procesowym z 17 maja 2023 r., ze skarzgcy uzyskat koncesje
w trybie ustawy prawo geologiczne i gornicze, a ,z udzieleniem koncesji wigzg sie
spodziewane korzysci majgtkowe, ktore w istocie na skutek decyzji wydawanych
przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego ulegng unicestwieniu”. Ewentualne
negatywne skutki majgtkowe jakie mogg dotkng¢ skarzgcego w zwigzku z wydaniem
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie sg okolicznoscig
przemawiajgcq za zawieszeniem tego postepowania.

Za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut skarzgcego wskazujgcy na naruszenie art. 104
k.p.a. poprzez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
polegajgce na tym, ze organ nie uzasadnit swojego rozstrzygniecia. Nalezy wyjasnic,
ze przepisem, ktéry odnosi sie do elementéw sktadowych uzasadnienia decyzji jest
przepis art. 107 § 3 k.p.a. Z powyzszego przepisu wynika, ze uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
W ocenie GINB zaskarzona decyzja zawiera niezbedne elementy, o ktérych mowa w
przytoczonym powyzej przepisie, a tym samym zarzut skarzgcego nie moze odniesc
zamierzonego skutku.

W Swietle powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 4 kwietnia 2023 r. Nr 30/2023, znak: WIR.I.7840.12.15.2022.MB.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt.
Strona moze zlozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuija:
1. [...] - petnomocnik [...]
2. [...] — petnomocnik [...]
3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Wojewoda Kujawsko-Pomorski z prosbg o dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z
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2021 r., poz. 1836);

Kujawsko-Pomorski WINB;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy;

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach,
[-..];

Sekretariat



