Warszawa, 16 marca 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.45.2023.RKS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm), po rozpatrzeniu odwotania
Pani od decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 grudnia 2022 r., Nr
85/B/2022, znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z 7 grudnia 2022 r.,
Nr 85/B/2022, znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ.

Uzasadnienie

Decyzjg z 7 grudnia 2022 r., Nr 85/B/2022, znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ, Wojewoda
Matopolski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i udzielit Polskiej Spoice
Gazownictwa Sp. z 0. 0. pozwolenia na budowe inwestycji towarzyszgcej inwestyciji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
pn.: Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN300 wraz 2z infrastrukturg
towarzyszgca, w ramach inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu w Swinoujéciu, pod nazwa: ,Przebudowa
gazociggéw wysokiego cisnienia na terenie powiatow gorlickiego i nowosgdeckiego
WC DN300 MOP 5,5 MPa SRP Siotkowa - ZZU Cieniawa wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg” na terenie wojewodztwa matopolskiego w powiecie nowosgdeckim
w gminie Grybow.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 grudnia 2022 r., Nr 85/B/2022,
znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ, Pani pismem z 15 grudnia 2022 r.,
wniosta odwotanie do Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

W zwigzku z powyzszym odwotaniem, w celu wyjasnienia zakresu zgdania w nim
zawartego, pismem z 16 stycznia 2023 r., znak: DOA.7110.2.2023.RKS, Pani -
zostata wezwana do sprecyzowania zakresu zgdania zawartego w odwotaniu
z 15 grudnia 2022 r. poprzez jednoznaczne wskazanie, czy wnosi ona odwotanie od
ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 grudnia 2022 r., Nr 85/B/2022, znak: WI-
[1.7840.14.11.2022.EJ, w catosci, czy tez w czesci, w jakiej udziela ona pozwolenia na



budowe na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos$¢ skarzacej, tj. na dziatce nr ewid.
, obr. Cieniawa.

Pismem z 23 stycznia 2023 r. (przestanym do GUNB przy pismie Wojewody
Matopolskiego z 31 stycznia 2023 r., znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ) Pani

‘1skazata, ze wnosi odwolanle od ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 7
grudnla 2022 r., Nr 85/B/2022, znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ, w catosci.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy,
organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0. 0. — wraz
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe zlozyt o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami inwestycyjnymi na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody Matopolskiego
z 30 maja 2022 r., znak: WI-IV.747.1.3.2022, ustalajgcg lokalizacje inwestyc;ji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikcyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu pn.: ,Przebudowa gazociggéw wysokiego ci$nienia na terenie
powiatow gorlickiego i nowosgdeckiego we DN300 MOP 5,5 MPa SRP Siotkowa —ZZU
Cieniawa wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”. W powyzszej decyzji okreslono
lokalizacje ww. inwestycji na dziatkach nr ewid. 417/16, 488/6, 489/2, 543, 545, 618,
616, 648/1, 625/2, 627/2, 655/11, 655/26, 685/4, obr. 0002 Cieniawa; nr ewid. 88, 42,
68/6, 69/3, 79/15, 79/16, 176, 179, 209, 206, 221, 290 (obecnie dziatki inwestycyjne nr
ewid. 290/2, 290/4, 290/5), 289 (obecnie dziatki inwestycyjne nr ewid. 289/2, 289/3),
287, 231, obr. 0012 Ptaszkowa; nr ewid.700, 733 (obecnie dziatka inwestycyjna
nr ewid. 759), 721/1, 714/2, 715/1, 717/2, 670/2, 670/1, 704/5, 689/1, 688/3, 688/2,
obr. 0013 Stara Wies; nr ewid.1893/3, 1893/4, 1899, 1902, 2014, 2013/1, 2021/3,
2027/1, 2007, 1783, 2061/4, 1894/10, 1894/12, 1894/13, obr. 0009 Siotkowa. Decyzjg
ta, Wojewoda Matopolski ograniczyt sposéb korzystania z dziatek nr ewid. 417/16,
488/6, 489/2, 543, 545, 618, 616, 648/1, 625/2, 627/2, 655/11, 655/26, 685/4, obr.
0002 Cieniawa; nr ewid. 88, 42, 68/6, 69/3, 79/15, 79/16, 176, 179, 209, 206, 221, 290,
289, 287, 231, obr. 0012 Ptaszkowa; nr ewid. 700, 733, 721/1, 714/2, 715/1, 717/2,
670/2, 670/1, 704/5, 689/1, 688/3, 688/2, obr. 0013 Stara Wies$; nr ewid. 1893/3,
1893/4, 1899, 1902, 2014, 2013/1, 2021/3, 2027/1, 2007, 1783, 2061/4, 1894/10,
1894/12, 1894/13, obr. 0009 Siotkowa, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz uzywaniem awarii, przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewododw i urzadzen stuzgcych do przesytania
ptynow, pary, gazow i energii elekirycznej oraz urzgdzen fgcznosci publicznej
I sygnalizacji, a takze innych poziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw



i urzadzen niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow i urzgdzen (str. 4 - 6 decyzji).

Natomiast dziatki inwestycyjne nr ewid. 79/15 i 79/16, obr. 0012 Ptaszkowa znajdujg
sie na terenie objetym ustaleniami uchwaty Rady Gminy Grybéw z 24 pazdziernika
2019 r., Nr Xl/102/2019, w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Grybéw (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2019 r., poz. 8319). Pozostate dziatki inwestycyjne znajdujg sie na terenie objetym
ustaleniami uchwaty Rady Gminy Grybéw z 21 maja 2008 r., Nr XVI1/144/2008,
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Grybow
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2008 r., Nr 454, poz. 2917 ze zm.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz  projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos$é projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony s$rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie: a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczgcego projektanta i projektanta sprawdzajgcego, d) oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta
sprawdzajgcego  odpowiednich  uprawnien budowlanych oraz aktualnos¢
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, jest zgodna z ustaleniami
uchwaty Rady Gminy Gryboéw z 21 maja 2008 r., Nr XVI1/144/2008, uchwaly Rady
Gminy Grybow z 24 pazdziernika 2019 r., Nr XI/102/2019 oraz decyzji Wojewody
Matopolskiego z 30 maja 2022 r., znak: WI-IV.747.1.3.2022, o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat rowniez dla omawianej inwestycji decyzje Wéjta Gminy Grybdéw
z 8 sierpnia 2017 r., znak: 0$.6220.3.1.2017, stwierdzajgcg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.:
,Przebudowa gazociggow wysokiego cisSnienia na terenie powiatéw gorlickiego
i nowosgdeckiego WC DN300 MOP 5,5 MPa SRP Siotkowa — ZZU Cieniawa wraz
z infrastrukturg towarzyszacg” L ok 8 km.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
powyzszy projekt nie narusza przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci
przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie



(Dz. U. z 2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, okreslajgcego
minimalne odlegtosci gazociggu od innych obiektow budowlanych.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt budowlany przedmiotowej
inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia budowlane, ktére ztozyly oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jednoczes$nie, majgc na uwadze argumentacje odwotania, nalezy wskazaé, ze
przebieg inwestycji przez dziatke skarzgcej zostat ustalony decyzjg Wojewody
Matopolskiego z 30 maja 2022 r., znak: WI-IV.747.1.3.2022, o ustaleniu lokalizac;ji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminali. Zgodnie zas$ z art. 15 ust.
2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, ww. decyzjg z 30 maja 2022 r., znak: WI-IV.747.1.3.2022,
Wojewoda Matopolski ograniczyt sposéb korzystania m.in. z dziatki skarzgcej nr ewid.
648/1, obr. 0002 Cieniawa, poprzez udzielenie Inwestorowi zezwolenia na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w  obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Bez znaczenia dla podjetego w sprawie rozstrzygniecia pozostaje réwniez stanowisko
skarzgcej o spadku wartosci bedacej jej wtasnoscig nieruchomosci objetej planowana
inwestycjg. Podkreslic bowiem nalezy, iz wahania wartosci nieruchomosci w zwigzku
z planowang inwestycjg w sSwietle Prawa budowlanego nie warunkujg udzielenia
pozwolenia na budowe.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu nieprawidtowego przygotowania dokumentacji
projektowej wyjasni¢ nalezy, ze merytoryczna kontrola projektu budowlanego
dokonywana przez organ nie jest uzasadniona. Kontrola ta ma charakter wytgcznie
formalny (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr
484/07). Jednoczesnie wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za opracowanie projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, spoczywa na projektancie (art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego), ktory
z tytutu zaniedban w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$é zawodowg (art. 95 pkt 4
Prawa budowlanego) i dyscyplinarng (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 1 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa — Dz. U. z 2019 ., poz. 1117) (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 6 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il SA/GL 1387/10; wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 235/16; wyrok WSA w Rzeszowie z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il SA/Rz 1214/15).



Z uwagi na powyzsze nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego
z 7 grudnia 2022 r., Nr 85/B/2022, znak: WI-11.7840.14.11.2022.EJ.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢
do Sgadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASSTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Piotr Centkowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pani

2. Pan . — petnomocnik Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z o. o., ul.
Przylep-Ogrodnicza 8, 66-015 Zielona Géra;

3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow
(epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakow (epuap);

3. Urzad Gminy Grybow, ul. Jakubowskiego 33, 33-330 Grybow (epuap);

4. Sekretariat.
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