Warszawa, dnia 18 lutego 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.391.2021.NKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zmianami), po rozpatrzeniu
odwotania FEN sp. z 0.0. od decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 23 listopada 2021r.,
Nr 83/21, znak: IFXV.7840.5.4.2021, w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia zmiany pozwolenia na budowe,

uchylam decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 23 listopada 2021 r.,
Nr 83/21, znak: IFXV.7840.5.4.202
i
zmieniam decyzje Starosty Raciborskiego
z dnia 28 lutego 2014 r., Nr 16.6.2014, znak: SA.6740.6.76.5.2013,
zatwierdzajac projekt budowlany zamienny

farmy wiatrowej Racibérz skiadajacej sie z 13 sztuk elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszgca, w zakresie zmiany modelu elektrowni wiatrowe;.

Autorzy projektu budowlanego:

— mgr inz. arch. Renata Magdalena Strzeszewska — uprawnienia budowlane
nr Wa-787/92 - przynalezno$¢ do Mazowieckiej Okregowej lzby Architektow
nr MA-0799,

— mgr inz. Krzysztof Marian Dobiszewski — uprawnienia budowlane nr 848/Gd/82 —
przynalezno$s¢ do Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr POM/BO/0848/01,

- mgr inz. arch. Anna Wladystawa Pietras - uprawnienia budowlane nr Wa-1059/94
- przynaleznosc¢ do Mazowieckiej Okregowej lzby Architektow nr MA-0635,

— mgr inz. Jan Ggsior — uprawnienia budowlane nr St-285/71 — przynaleznos¢ do
Mazowieckiej Okregowej |zby Inzynierow Budownictwa nr MAZ/BO/5033/02.

Pozostate warunki ustalone decyzjg Starosty Raciborskiego z dnia 28 lutego 2014 r.,
Nr 16.6.2014, znak: SA.6740.6.76.5.2013 pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 23 listopada 2021 r., Nr 83/21, znak: IFXV.7840.5.4.202, Wojewoda
Slaski odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia zmiany pozwolenia
na budowe dla inwestycji ,Budowa farmy wiatrowe] ,Raciborz” skiadajgcej sie
z 13 elektrowni wiatrowych REPOWER 3,2M114 143HH wraz z infrasirukturg
towarzyszacg”, zlokalizowanej na dziatkach o numerach: 487, 174, 170, 17 jednostka
241107 _2 Pietrowice Wielkie, obreb 0002 Cyprzanéw; 84, 73 jednostka 241107_2



Pietrowice Wielkie, obreb 0004 Kornice; 452, 453, 104/8, 104/9, 163, 165, 166
jednostka 241107_2 Pietrowice Wielkie, obreb 0008 Pawtow; 350, 351, 352, 353,
365, 362/1, 69, 70 jednostka 241107_2 Pietrowice Wielkie, obreb 0007 Makoéw.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewddzkiego z dnia 23 listopada 2021 r.,
odwotanie z dnia 30 listopada 2021 r., wniosta FEN sp. z 0.0. — reprezentowana
przez Panig Ewe Glinke. Odwolanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania odwolawczego jest
ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym postepowanie to opiera sie na tych samych
zasadach, co postepowanie wyjasniajgce przed organem pierwszej instangji.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze decyzja z dnia 28 lutego 2014 r., Nr
16.62014, znak: SA.6740.6.76.5.2013 Starosta Raciborski zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit Spéice z 0.0. FEN pozwolenia na budowe dla inwestycji pod
nazwa ,Budowa farmy wiatrowe] ,Racibdrz” skiadajacej sie z 13 elektrowni
wiatrowych REPOWER 3,2M114 143HH wraz z infrastrukturg towarzyszgca
(kategoria obiektow XXVI, XXIX) — z wytaczeniem zjazdu z ulicy Jasnej”.

Whioskiem z dnia 1 czerwca 2021 r. inwestor wystapit o zmiane decyzje Starosty
Raciborskiego z dnia 28 lutego 2014 r., Nr 16.6.2014, znak: SA.6740.6.76.5.2013,
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej spétce z o.0. FEN, pozwolenia na
budowe dla inwestycji pod nazwg: budowa farmy wiatrowej ,Racibérz” skladajacej sie
z 13 elektrowni wiatrowych REPOWER 3,2M114 143HH wraz z infrastrukiurg
towarzyszacg®, z wylaczeniem fragmentéw inwestycji pofozonych w pasie drogi
krajowej i wojewodzkiej oraz z wylgczeniem zjazdu z ulicy Jasnej zlokalizowanej na
dziatkach o numerach: 487, 174, 170, 17 jednosika 241107_2 Pietrowice Wielkie,
obreb 0002 Cyprzanow; 84, 73 jednostka 241107_2 Pietrowice Wielkie, obreb 0004
Kornice; 452, 453, 104/8, 104/9, 163, 165, 166 jednostka 241107_2 Pietrowice
Wielkie, obreb 0008 Pawtdw; 350, 351, 352, 353, 365, 362/1, 69, 70 jednostka
241107 _2 Pietrowice Wielkie, obreb 0007 Makdw.

Wojewoda Slaski, pismem z dnia 05 lipca 2021 r., znak: IFXV.7840.5.4.2021,
wskazujac jako podstawe swojego dziatania art. 50 k.p.a., wezwat inwestora m.in.
do wskazania jednoznacznej kwalifikacii zamierzonego odstapienia od
zatwierdzonego projekiu budowlanego, wyjasnienia rozbieznosci pojawiajacymi sig
pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z dnia
15 pazdziernika 2013 r., znak: I1GR.7632.03.2013 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérej srednica wirnika ma warto$¢ 114 m, a informacja zawarta
w projekcie zamiennym, ktéry swoim zakresem obejmuje budowg 13 elektrowni
o Srednicy wirnika 116,8 m oraz odniesienie sie do wskazanego przez projektanta
obszaru oddziatywania obiektu w kontekscie art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724),
wskazujgc jednoczesnie, ze ,Brak powyzszych informacji uniemozliwia organowi
sprawdzenie projektu, zgodnie z art. 35 ustawy Prawo budowlane.”

Kolejnym pismem z dnia 30 lipca 2021 r, znak: IFXV.7840.5.4.2021, organ
wojewoddzki znow wskazujac jako podstawe swojego dziatania art. 50 k.p.a.,
ponownie wezwat inwestora, w terminie 45 dni od daty doreczenia pisma, do zlozenia
wyjasnient i ustosunkowania sie do pozostatych uwag zawartych w wezwaniu z 5
lipca 2021 r., uznajgc, ze pismo inwestora z dnia 27 lipca 2021 r. odnosi sie tylko i



wylgcznie do punktu dotyczacego zapisdw decyzji Srodowiskowej. Ponadto organ
pierwszej instancji wezwat do przedtozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonego
odpisu peinomocnictwa dla Pana Andrzeja Latuska upowazniajacego do
reprezentowania Inwestora w niniejszej sprawie.

Nastepnie, Wojewoda Slaski, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa

budowlanego, postanowieniem 2z dnia 20 wrzesnia 2021 r., znak:

IFXV.7840.5.4.2021, nalozyt na inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci

projekiu budowlanego w terminie 21 dni od daty doreczenia niniejszego

postanowienia, wskazujac, ze nalezy cyt.:

1. doprecyzowac i dokonaé jednoznacznej kwalifikacji zamierzonego odstapienia od
zatwierdzonego projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektonicznobudowlanego, lub innych warunkow decyzji o pozwoleniu na
budowe, zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 1333), podajac konkretne okolicznosci wskazane
przez ustawodawce w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego (...);

2. Jednoznacznie wskazac zakres planowanych zmian. Na stronie 7 i 23 projektu
wskazano, ze zmiana dotyczy tylko i wylgcznie zmiany modelu zastosowanej
elektrowni wiatrowej, natomiast na stronie 6 pojawia sie informacja, ze niniejsze
opracowanie obejmuje réwniez fundamenty;

3. Ujednolici¢ informacje na temat stanu zagospodarowania terenu. W projekcie
pojawiajg sie rozbiezne dane, z zapisow zawartych na stronie 6 wynika, Ze
elektrownie wiatrowe T3, T9, Tl 3 zostang przesuniete w stosunku do lokalizacji
pierwotnych, natomiast na stronie 15 projektu wskazano, ze istniejgcy stan
zagospodarowania terenu pozostaje bez zmian wzgledem pierwotnego projektu
budowlanego;

4. W przypadku, gdy fundamenty znajdujg sie w zakresie opracowania, ujednolici¢
zapisy zawarte w projekcie pierwotnym i zamiennym. Na projekcie
zagospodarowania terenu oznaczono nhaziemna czes¢ fundamentow
zatwierdzonych decyzjg pierwotna. Jednak z projektu zaiwierdzonego przez
Staroste Raciborskiego ze fundamenty nie posiadaly czesci naziemnej i byty
rowne z poziomem gruntu;

5. Wskaza¢ zgodnos$é rozwigzan zamiennych zamieszczonych w  projekcie
budowlanym z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi
w decyzji Woéita Gminy Pietrowice Wielkie nr IGR. 7632.03.2013 z 15
pazdziernika 2013 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z zapisami
ww. decyzji, srednica wirnika ma wartos¢ 114 m, natomiast projekt zamienny
swoim zakresem obejmuje budowe 13 elektrowni o $rednicy wirnika 116,8 m.
Faktycznie w samym uzasadnieniu ww. decyzji pojawia sie zapis: ,Srednica rotora
ok. 114 m”, ale w ocenie tut. organu réznica w Srednicy wynoszaca 2,8 m
znacznie przekracza paramefry wskazane w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze w samej sentencji ww. decyzji,
nie zostat okreslony zaden zakres dla srednicy rotora, jego wartos¢ to 114 m.
Ponadto nalezy odnies¢ sie do kwestii zmiany lokalizacji 3 elektrowni i wykazacg,
ze warunek ww. decyzji Srodowiskowe] dotyczgcy posadowienia fturbin w
okreslonych wspétrzednych bedzie dotrzymany.

Ponadto pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., znak: IFXV.7840.5.4.2021,
wskazujgc jako podstawe swojego dziatania art. 79a k.p.a., organ wojewodzki
wezwat Inwestora w terminie 7 dni, do cyt,: ,wypowiedzenia sie co do zebranych



dowodow i materiatow i przediozenia dodatkowych dowodéw celem wykazania
spetnienia przestanek do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe”.

Decyzjg z dnia 23 listopada 2021 r., Nr 83/21, znak: IFXV.7840.5.4.2021, Wojewoda
Slaski uznajgc, ze nieprawidtowosci okreslone w postanowieniu nie zostaly usuniete,
odmowit zatwierdzenia projekiu budowlanego i udzielenia zmiany pozwolenia na
budowe dla inwestycji ,Budowa farmy wiatrowej ,Racibérz” skladajacej sie
z 13 elektrowni wiatrowych REPOWER 3,2M114 143HH wraz z infrastrukturg
towarzyszgca”.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ wojewddzki wskazat m.in.: ,(...)
inwestor nie usunal wszystkich nieprawidtowosci projektu budowlanego, wskazanych
w postanowieniu z 20 wrzesnia 2021 r. Wprawdzie w projekcie zamiennym zawarto
informacje na temat planowanych zmian, nie dokonano jednak ich jednoznacznej
kwalifikacji na zmiany istotne i nieistotne”, ,Zgodnie z orzecznictwem tylko projektant,
a nie jakakolwiek inna oscba trzecia, jest upowazniony do dokonania kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia oraz tylko projektant obowiazany jest zamiesci¢ w
projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace
odstapienia, o ktéorym mowa w ust. 5 art. 36a p.b, ,Ponadto inwestor ziozyt
wyjasnienia, ale nie wykazat zgodnosci planowanych zmian z warunkami
przediozonej decyzji Wojta Gminy Pietrowice Wielkie nr IGR.7632,03.2013 z 15
pazdziernika 2013 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ nie podziela
zdania inwestora w odniesieniu do réznicy Srednicy rotora.”, ,\Wéjt Gminy Pietrowice
Wielkie w pkt Il sentencji decyzji, zobowigzat inwestora do uwzglednienia w projekcie
budowlanym m.in. wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska i zaprojektowania 13
turbin wiatrowych o S$Srednicy wirnika wynoszace] 114 m. Jednak, w tresci
uzasadnienia oraz w zatgczniku nr 1 do tejze decyzji — charakierystyce
przedsiewziecia — w czesci dotyczacej parametrow technicznych planowanych do
zainstalowania turbin wiatrowych, zawart zapis: ,$rednica rofora ok. i 14 m”.
Przediozony do zatwierdzenia przez inwestora projekt budowlany zakiada
zwiekszenie Srednicy rotora ze 114 m na 116,8 m. W ocenie tut. organu réznica w
Srednicy wynoszaca 2,8 m znacznie przekracza parametry wskazane w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w samej sentencji
ww. decyzji, nie zostat okreslony zaden zakres dla srednicy rotora, jego warto$¢ to
114 m. OczywiScie nie ma zadnych watpliwosci, Ze zastosowane w tresci
uzasadnienia oraz charakterystyce przedsiewziecia, przez organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, sformutowanie ,ok.” jest bardzo nieprecyzyjne i
budzi watpliwosci co do intencji tegoz organu. Jednak nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem zawartym w opinii przekazanej przez inwestora, ze ,tego rodzaju akty
administracyjne juz z samej swojej natury (charakteru) musza by¢ poddawane
interpretacji. Wykladnia postanowien decyzji Srodowiskowej jest wrecz obowigzkiem
organu wydajgcego m.in. decyzje w przedmiocie pozwolenia na budowe, wowczas
gdy w tresci decyzji (...} zachodzi uzasadniona niespojnos¢ co do jej ostateczne)
tresci (powinnosci adresata)’. Ani Wojewoda Slaski, ani inwestor nie posiadaja
uprawnien do interpretowania rozstrzygnie¢ dokonywanych przez inne organy.
Zgodnie z art. 113 § 2 K.p.a. to organ, kitory wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci
decyzji.” oraz ,Ponadto, potwierdzenie stanowiska tut. organu w odniesieniu do
zwiekszenia Srednicy rotora moga stanowi¢ przepisy ustawy Prawo budowlane.
Przywolany przez inwestora art. 36a ust. 5 pkt 6 ww. ustawy kwalifikuje zmiane
charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, jak wysokoéé, diugosé lub



szerokos¢ w zakresie przekraczajagcym 2%, jako istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i naklada na inwestora
obowigzek uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Z zalaczonej do
projektu zamiennego tabeli wynika, ze zwickszenie diugosci promienia wirnika
przekracza 2% i wynosi 2,46%. Poza tym, opisana zmiana nie dotyczy pojedynczego
obiektu, a catego zespolu trzynastu elektrowni wiatrowych. Tak znaczna modyfikacja
moze powodowac zmiane oddziatywania obiektu na $Srodowisko, jednak organ
administracji architekioniczno-budowlane] pozbawiony jest kompetencji, aby
samodzielnie bada¢ i okreslaé sSrodowiskowe uwarunkowania pozwalajgce na
realizacje przedsigwzigcia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w przedmiotowe] sprawie ma zastosowanie
art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie inwestycji
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724) — dalej jako ustawa o inwestycjach,
wprowadzony ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1276) zgodnie
z kiérym postepowania w Sprawie zmian pozwoleri na budowe wydanych na
podstawie postepowan, o ktérych mowa w ust. 3, a fakze postepowan w sprawie
zmian prawomocnych pozwolenn na budowe wydanych na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem wefscia w Zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy bowiem zmiany prawomocnego pozwolenia na
budowe wydanego w dniu 28 lutego 2014 r. przez Staroste Raciborskiego, ktore
zostato wydane na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia w
zycie przepis6w ustawy z dnia 20 maja 2016 o inwestycjach, tj. przed 16 lipca 2016 r.
Wykiadnia jezykowa przepisu art. 13 ust. 3a ustawy o inwestycjach wskazuje, ze
w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, w kwestiach
materialnoprawnych, w tym réwniez kwestii ustalania kregu stron postepowania, nie
stosuje sie przepiséw ustawy o inwestycjach, w tym istotnego z punktu widzenia
okreslenia kregu stron postepowania — art. 4. Za takim rozumieniem przemawia
rowniez uzasadnienie do projekiu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zZrodtach
energii oraz niektérych innych ustaw gdzie wskazano m. in. cyt.. ,...niemal kazdy
nowo powstajgcy projekt wymaga na etapie budowy modyfikacji, niemoziiwych do
przewidzenia przed jej rozpoczeciem a wymagajacych zmiany pozwolenia na
budowe.” Ponadto ustawodawca podkreslit, ze ,Inwestorzy, kiorzy posiadajg decyzje
0 pozwoleniu na budowe, powinni mie¢ prawo do tego, aby na podstawie uprawnien
Z niej plyngeych mogli zrealizowaé swojg inwestycje nawet wtedy, gdy z
jakichkolwiek przyczyn konieczna bedzie np. zmiana projektu budowlanego, kiéra
bedzie wymagata zmiany pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ustawy — Prawo
budowlane.” Ustawodawca wskazat zatem, ze jego intencjg w przypadkach zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe jest zaprzestanie praktyk, w ktérych zmiana
pozwolenia na budowe jest traktowana jako nowe pozwolenie i tym samym
uniemozliwia realizacje ,inwestycji wiatrowej” na dotychczasowych zasadach, gdyz
naklada na inwestycje nowe obowigzki wynikajgce z ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, co skutkowaloby brakiem mozliwoséci realizacji
inwestycji.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz przepis art. 13 ust. 3b ustawy o inwestycjach
(wprowadzony réwniez ustawag z dnia 29 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédlach energii oraz niektoérych innych ustaw) stanowi,
iz w przypadku, gdy wymagana bedzie zmiana albo wydanie nowej decyzji



o Srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowari okreslonych w ust. 3a
(a sg to m.in. postepowania w sprawie zmian pozwolen na budowe wydanych na
podstawie postgpowan, o kiorych mowa w art. 13 ust. 3), organy wydajgce takie
decyzje nie stosujg wymogow okreslonych w art. 4, pod warunkiem Ze wydanie albo
zmiana pozwoleri na budowe okreslonych w ust. 3a nie prowadzi do zwiekszenia
mocy zainstalowanej elekirycznej Ilub oddziafywari elektrowni wiatrowej na
$rodowisko. Skoro zatem do postepowan w przedmiocie zmiany albo wydania nowej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na potrzeby postepowan w sprawie
zmian pozwolen na budowe wydanych na podstawie postepowan, o kiérych mowa
w art. 13 ust. 3 ustawy o inwestycjach, nie stosuje sie art. 4 tej ustawy (jesli nie
prowadzi do zwiekszenia mocy zainstalowane] elekirycznej lub oddziatywan
elekirowni wiatrowej na srodowisko), regulujacego kryterium odlegto$ciowe, to tym
bardziej art. 4 nie stosuje si¢ w postepowaniach, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 tej
ustawy, fj. w postepowaniach o udzielenie pozwolenia na budowe elekirowni
wiatrowych wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie omawianej
ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niekiorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471) do
zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowfany sporzadzony
na podstawie przepisow dotychczasowych:

1} w przypadkach, o ktérych mowa w art. 25 i art. 26,

2) dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wydano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano skufecznego zgfoszenia

— przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje sie w
brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu  budowlanego z  ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego aibo
decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania ferenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdinosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku I fego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na $rodowisko;

2) zgodno§¢ projekiu zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwoler | sprawdzen oraz informacji dotyczgcef bezpieczeristwa | ochrony
zdrowia, 0 ktorej mowa w arl. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o kforym
mowa w art. 12 ust. 7,

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o kitérym mowa w art,
20 ust. 2, takZe sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane | legitymujgcg sie aktualnym na dzien opracowania

projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust.

7.
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Z kolei art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego stanowi, ze w postepowaniu w sprawie
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy art. 32-35 stosuje sie odpowiednio
do zakresu tej zmiany.

Podstawowg kwestig w przedmiotowsej sprawie jest ocena zgodnosci przedtozonego
projektu budowlanego zamiennego z wymaganiami okreslonymi w decyzji Wojta
Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak: IGR.7632.D3.2013
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci pkt Il. 1, dotyczacego
parametréw projektowanych turbin wiatrowych.

Decyzja Wojta Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. okreslita
parametry 13 turbin w nastgpujacy sposéb:

Model turbiny - REpower MMI 14 3,2 MW,

Moc znamionowa — 3,2 MW,

Wysokosé srodka wirnika n.p.t. H (m) — 143,

Srednica wirnika D(m) - 114,

Maksymalny poziom mocy akustycznej Lwa (dB A) — 104,2.

Z przediozonego projektu budowlanego zamiennego wynikaja nastgpujace
parametry: moc znamionowa — 3,2 MW, wysokos¢ srodka wirnika npt — 141,24 m
npt, srednica wirnika - 116,8 m, maksymalny poziom mocy akustycznej -103,5 dBA.

Przediozony do zatwierdzenia przez inwestora projekt budowlany zaktada
zwiekszenie srednicy wirnika ze 114 m na 116,8 m. W ocenie organu wojewddzkiego
cyt.: ,réoznica w srednicy wynoszaca 2,8 m znacznie przekracza parametry wskazane
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, wskazujac jednoczesnie, ze cyt..
....art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wprost wskazuje, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organy wydajgce decyzje o pozwoleniu na budowe. Skoro inny organ w sposob

ostateczny ustali, wymogi w zakresie ochrony Srodowiska (w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach), ustalenia te nie mogg podlegaé modyfikacji czy
tez racjonalizacji w toku innego postepowania, prowadzonego przed innym
organem.”

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jesli planowane zmiany miatyby spowodowac zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wéwczas organ administracji architekioniczno — budowlanej na
etapie postepowania o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia
na budowe ohowigzany jest wdrozy¢ procedure z art. 88 i nastepne ustawy u.u.i.$.,
czego organ pierwszej instancji nie uczynit.

Nie mniej jednak, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na &Srodowisko {(Dz. U.
z 2020 r., poz. 283 ze mianami) (dalej jako ustawa u.u.i.8.) wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlfane.

Nalezy jednak wskazac, ze organ wojewoddzki w swoich rozwazaniach zupetnie
pomingt tresé przepisu art. 72 ust. 2 pkt 1a u.u.i.§., stanowigcego, ze wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadku



zmiany decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 19, polegajgcych na
zZmianie zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacej:

a) charakterystycznych paramefrow obiekiu budowlanego, w szczegdinosci:
kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dfugosci, szeroko$ci i liczby
kondygnacji, oraz  charakterystycznych  parametréw drogi w  zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego,

b) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez oscby
niepetnosprawne,

¢) charakterystycznych parametréw drogi w zakresie niewymagajgcym zmiany granic
pasa drogowego

- ktére nie spowodujg zmian uwarunkowari okresfonych w wydanej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 72 ust. 2 ustawy u.u.i.$. jest niewatpliwie przepisem szczegélinym w stosunku do
art. 72 ust. 1 ustawy u.u.i.s. 1 przewiduje, ze wymogu uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie w przypadku zmiany decyzji,
w tym o pozwoleniu na budowe, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego
projekfu budowlanego dotyczacych charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, diugosci, szerokosci
i liczby kondygnacji, ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w
wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ orzekajacy w przedmiccie zmiany pozwolenia na budowe, zaréwno w
pierwszej jak i drugiej instancji, posiada samodzielne kompetencje do dokonania
analizy wptywu proponowanych zmian projektu budowlanego na ocene
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Wynika to wprost z przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i.8. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10 wrzeénia 2018 r., sygn. akt || OSK 3312/17, wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt 436/16, cbosa).

Analiza raportu o odzialywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na
budowie farmy wiatrowej Racibdrz o mocy 42 MW, zlokalizowanego na terenie gminy
Pietrowice Wielkie woj. Slaskie oraz opinii $rodowiskowej dotyczacej mozliwosci
zastosowania turbiny wiatrowej Nordex N117/3200, jako zamiennika turbiny
REpower MMI 14 3,2 MW, wskazuje, ze przewidziana w projekcie budowlanym
zamiennym furbina N117/3200 cechuje sig oddziatywaniem na $rodowisko
mniejszym lub co najwyzej tozsamym z turbing REpower MMI 14 3,2 i moze by¢ jej
zamiennikiem.

Powyzsza opinia wskazuje w szczegolnosci, ze turbina zamienna, majac na uwadze
jei parametry akustyczne, spowoduje zmniejszenie zasiegu odziatywania
akustycznego w stosunku do planowanej pierwotnie turbiny.

Zaprojektowane rozwigzania zamienne nie wplyng réwniez negatywnie na
oddzialywanie na ptaki, gdyz turbina zamienna posiada parametry geometryczne
calkowicie zblizone do turbiny pierwotnej za wyjatkiem $rednicy rotora, ktéra bedzie
wigksza o 2,8 m. Nie jest to jednak réznica zauwazalna z punktu widzenia metodyki
liczenia przelotow ptakéw. Wysoko$S¢ tacznie z topata turbiny zamiennej bedzie
nizsza o 0,5 m w stosunku do wysokos$ci pierwotnej turbiny, co takze nie ma zadnego
znaczenia dla liczenia ilosci przelotow ptakow.

Zastosowanie zamiennej furbiny nie spowoduje réwniez zmian w zakresie
oddzialywania na nietoperze, jak rowniez odziatywania na krajobraz.



W ocenie GINB, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego zataczonego
do wniosku © zmiane pierwoinej decyzji o pozwoleniu na budowe, zmiana
udzielonego pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania nowej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odstgpienie od zatwierdzonego projekiu
budowlanego w zakresie $rednicy rotora | wysokosci wiezy nie spowoduje zmiany
uwarunkowan  okreslonych w  wydanych decyzjach o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia.

QOdnosnie mogacego budzi¢ zasirzezenia zastosowania innego modelu turbiny,
niz wskazany w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych z dnia 15 pazdziernika
2013 r. nalezy wskazac, ze znaczna odlegloS¢ czasowa jaka rézni etap uzyskania
pozytywnej decyzji Srodowiskowej, faktyczne rozpoczecie budowy, moze
spowodowac niemoznosc zakupu i instalacji turbiny precyzyjnie wskazanej w decyzji
srodowiskowej, np. z uwagi na wycofanie jej z produkgcji lub brak dostepnosci. Nalezy
zatem przyjgé, ze po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe, kiére
zakonczy adminisiracyjny etap planowanego przedsiewziecia, a zarazem umozliwi
rozpoczecie etapu budowy, moze dojs¢ do zmiany modelu urzadzenia, jego rodzaju
oraz rynku, na ktérym bedzie kupiona. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze producenci turbin
wiatrowych wcigz je udoskonalaja, tak aby ich oddziatywanie na Srodowisko bylo
coraz mniejsze. Zmiana taka nie moze wplyna¢ jednak na zmiane parametrow
przedsiewziecia, ktére po zastosowaniu innej turbiny powinny miesci¢ sie we
wskazanych, chociazby w raporcie srodowiskowym. Na etapie decyzji srodowiskowej
inwestor postuzyt sie turbing typu REpower MMI 14 3,2, natomiast pozwolenie na
budowe konkretyzuje juz wybdr elektrowni. Dlatego tez w projekcie budowlanym
zamiennym mowa jest o turbinie Nordex N117/3200, ktdra charakteryzuje sie
nieznacznie réznigcymi sie parametrami niz REpower MMI 14 3,2, jak chociazby
wicksza srednica wirnika, mniejsza moc akustyczna. Niezaprzeczalnie jednak, miesci
sic w paramefrach okreslonych na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto inwestor w toku postepowania odwotawczego przedtozyt analize
geodezyjng dotyczacg wspotrzednych lokalizacji poszczeg6inych turbin w projekcie
budowlanym zamiennym, uwzgledniajacg dwa ukiady odniesienia — ukiad 1992
(wediug ktdrego okreslono posadowienie turbin w decyzji Wojta Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak: IGR.7632.03.2013 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) i uktad 2000 (wedtug ktdrego okreslonc posadowienie turbin
w projekcie zagospodarowania terenu). Weryfikacja projektu zagospodarowania
terenu w aspekcie przedtozonej analizy geodezyjnej, potwierdza zgodnos$é z decyzja
Wéjta Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., znak:
IGR.7632.D3.2013 o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie posadowienia
turbin (pkt 1.2.1 decyzji z dnia 15 pazdziernika 2013 r.).

Przedlozony przez inwestora projekt budowalny zamienny jest zgodny z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci:

— uchwatg Nr XXIV/255/2009 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Pietrowice Wielkie dla sotectwa Pawlow w granicach administracyjnych (Dz. Urz.
Woj. SI. Nr 133, poz. 2689 z 2009 r.),

- uchwata Nr XXIV/258/2009 Rady Gminy Pietrowice Wielkie 2z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie miejscowege planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Pietrowice Wielkie dla solectwa Cyprzanéw w granicach
opracowania (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 134, poz. 2700 z 2009 r.),



— uchwatg Nr XXXIV/257/2009 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
sofectwa Kornice w granicach administracyjnych (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 134,
poz. 2699 z 2009 r.},

— uchwatg Rady Gminy Pietrowice Wielkie Nr XXIV/264/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Pietrowice Wielkie dla sofectwa Makdéw w granicach opracowania
(Dz. Urz. Woj. SI. Nr 134, poz. 2703 22009 r.).

Projekt budowlany zamienny przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony
i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, kidre
dofgczyty kopie akiualnych zaswiadczen o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa
budowlanego (Projekt budowlany zamienny — strony 000089, 000091, 000094,
000036).

Projekt budowlany jest kompletny, zawiera informacje dotyczaca bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego (Projekt
budowlany zamienny - strony 38-46) oraz oswiadczenia projektantow i projektantéw
sprawdzajacych (Projekt budowlany zamienny — strony 000087).

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spefnienia wymagan
okredlonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwofawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w cafosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji
w cafosSci albo w czesci,

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtdwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze
ztozyé do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
z kosztéw sgdowych.
. Z upowaznienia
GEOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU CRZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elekironicznie)

Otrzymuja: (z.p.o.)
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I

L e
e o

10



8.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
186.
17.
18.
18.
20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
28.

>mmr—ll—|l—ll—ll—lr‘ﬁl—|l—|l—1|—|u—r—!P—IHFﬂr—1|—|x—|.—:
) L P W S W S R P PR G P U

Do wiadomosci:

1. Sigski Urzad Wojewddzki w Katowicach (ePUAP)
ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice

2. Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach (ePUAP)
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

3. Sekretariat
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