Warszawa, 18 listopada 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.359.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Pani [................ ] reprezentowanej przez radce prawnego
[, ], od decyzji Wojewody todzkiego z 26 lipca 2024 r., Nr 114/24, znak:
GPB-11.7840.30.2024.IM/MP,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Lédzkiego z 26 lipca 2024 r.,
Nr 114/24, znak: GPB-11.7840.30.2024.IM/MP, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
oraz zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, na dziatkach
nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009 Janina-Michatéw,
gmina Belchatéw, powiat betchatowski.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lipca 2024 r. Wojewoda t.édzki zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spétce
Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie pozwolenia na budowe obejmujgce
zamierzenie budowlane pn.: ,Budowa gazociggu Kalisz — Sieradz — Meszcze wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztw todzkiego i
wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego
cisnienia MOP 6,3 MPa, DN 500 relacji Sieradz — Piotrkow Trybunalski — dla odcinka
gazociggu o dtugosci ok. 21,5 km od pkt. X1 do pkt. Y1 wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi o symbolu II” na dziatkach potozonych w powiecie
betchatowskim: Gminie Betchatéw w obrebie 0014 Kielchinéw, 0023 Mokracz, 0009
Janina-Michatéw; w powiecie piotrowskim: Gminie Wola Krzysztoporska w obrebie
0022 Mitakéw, 0001 Bogdandéw, 0015 Kozierogi, 0009 Kacprow, 0039 Wola
Krzysztoporska, 0016 Krezna, 0036 Siomki, 0017 Krzyzanéw, 0005 Gaski, 0004
Bujny; Gminie Rozprza w obrebie 0012 Longindwka; Miescie Piotrkéw Trybunalski w
obrebie 0040, 0039 (pkt |I) oraz zezwalajgcej na wycinke drzew i krzewdéw na
dziatkach w powiecie betchatowskim: Gminie Betchatéw w obrebie 0014 Kielchinéw,
0023 Mokracz, 0009 Janina-Michatéw; w powiecie piotrowskim: Gminie Wola
Krzysztoporska w obrebie 0022 Mitakow, 0001 Bogdandéw, 0009 Kacprow, 0039
Wola Krzysztoporska, 0017 Krzyzanéw, 0005 Gaski; Gminie Rozprza w obrebie
0012 Longindwka; Miescie Piotrkow Trybunalski w obrebie 0040, 0039 (pkt II).

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie ztozyta Pani [................ 1,
reprezentowana przez radce prawnego [.................. ], w czesci dotyczgcej dziatek
nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009 Janina-Michatéw, gmina Betchatéw, powiat
betchatowski.



Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie
temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z
przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi
ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkami stanowigcymi wiasnosc
odwotujgcej sie, tj. dziatkami nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009 Janina-Michatéw,
gmina Betchatéw, powiat betchatowski.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt:

- decyzje Wojewody tdédzkiego z 30 listopada 2022 r., nr 26/2022, znak: GBP-
1.747.25.2022 KKwW/MM/AC, ustalajgcg dla Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0.
z siedzibg w Tarnowie lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Kalisz — Sieradz —
Meszcze wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw
todzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia MOP 6,3 MPa DN50O0 relacji Sieradz — Piotrkow Trybunalski”
dla odcinka gazociggu nr 2 o dtugosci ok. 29,4 km od pkt ,X” do pkt ,Y” wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na dziatkach w powiecie betchatowskim
gminie Kluki, Betchatow oraz Miasto Betchatow oraz umarzajgcg postepowanie
w czesci dotyczagcej dziatek nr ewid. 342/6, 342/7 obreb 19 i nr ewid. 376, 377,
378/1, 380/1, 381 obreb 20, gmina Miasto Betchatéw;

- decyzje Wojewody todzkiego z 30 listopada 2022 r., nr 24/22, znak: GBP-
1.747.24.2022 MP/SG/MK, ustalajgcg dla Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie Iokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Kalisz — Sieradz —
Meszcze wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw
tddzkiego i wielkopolskiego” dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego ci$nienia MOP 6,3 MPa DN50O relacji Sieradz — Piotrkdw Trybunalski —
dla odcinka gazociggu nr 1 o dtugosci ok. 28,9 km od pkt ,Y” do pkt ,Z” wraz
z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na dziatkach w powiecie piotrowskim
gminie Wola Krzysztoporska, Rozprza i Sulejéw oraz Miescie Piotrkéw Trybunalski
(sprostowang postanowieniem Wojewody tédzkiego z 23 czerwca 2023 r., Nr
4/2023, znak: GPB-1.747.24.2022 MP/MK/SG).



Tym samym Inwestor dokonat czynnosci o] ktorych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009
Janina-Michatéw, gmina Betchatéw, powiat betchatowski, jest zgodne
z postanowieniami ww. decyzji Wojewody tédzkiego z 30 listopada 2022 r., Nr
26/2022, znak: GBP-1.747.25.2022 KKw/MM/AC, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. W szczegdélnosci nalezy wskazac,
majgc na uwadze argumentacje odwofania, ze z analizy akt sprawy wynika, iz
przebieg spornego gazociggu wskazany w dokumentacji projektowej na dziatkach nr
ewid. 71, 103, 105, obreb 0009 Janina-Michatéw, gmina Betchatow, powiat
betchatowski odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji
Wojewody tédzkiego z 30 listopada 2022 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009
Janina-Michatéw, gmina Betchatow, powiat betchatowski jest zgodne z ustaleniami
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 listopada 2021 r.,
Nr 19/2021, znak: WOO0S.420.27.2020.MO1.24, ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia oraz decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska z 18 sierpnia 2022 r. znak: DOOS-
WDSZ00.420.71.2021.SP.27, w czesci uchylajgcej i zmieniajgcej decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi z 17 listopada 2021 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009 Janina-
Michatéw, gmina Betchatéw, powiat betchatowski, naruszat przepisy techniczno-
budowlane w tym w szczegdlnosci te okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Za niezasadne nalezy uznal zarzuty ,niedostatecznego wyjasnienia istniejgcych
okolicznosci faktycznych przejawiajgce sie zaniechaniem zbadania wptywu inwestycji
na” a) czynng elektroenergetyczng linie napowietrzng na dziatce 71, b) czynng sie¢
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wodociggowg usytuowang na dziatkach 71, 103 i 105 a w szczegolnosci w aspekcie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640) oraz przejawiajgce sie brakiem dokonania uzgodnienh
z gestorami tych sieci”.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy Gtoéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia.
Dodatkowo wyjasnienia wymaga, Zze organy administracji architektoniczno-
budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniac
ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu
inwestycji  liniowej z punktu widzenia oceny poszczegodlnych wiascicieli
nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji
decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze sie¢ wodociggowa zlokalizowana na
dziatkach nr ewid. 71, 103, 105 nie krzyzuje sie z projektowanym gazociggiem i jest
usytuowana poza strefg kontrolowang gazociggu, ktora dla przedmiotowej inwestyciji
wynosi 8 m. Ponadto PGE Dystrybucja S.A. uzgodnita bez uwag projekt
zagospodarowania terenu w zakresie kolizji linii energetycznych z projektowanym
gazociggiem, w tym skrzyzowania tych linii na dziatce nr ewid. 71 (Projekt
budowlany, TOM IV, str. 127).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Skarzgca zarzuca naruszenie ,przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 — tekst jednolity) poprzez:
a) braku wskazania w decyzji zakresu usuniecia drzew i krzewow, niezbednego do
realizacji inwestycji, b) brak rzetelnej inwentaryzacji w toku postepowania
administracyjnego drzew podlegajgcych usunieciu”, brak rozstrzygniecia w decyzji co
do istoty sprawy przejawiajgcy sie brakiem wskazania drzew podlegajgcych
usunieciu, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.” oraz ,wadliwego ustalenie
optaty za usuniecie drzew bedgce nastepstwem braku rzetelnej ich inwentaryzacji
I skutkujgce brakiem mozliwosci zastosowania przepisow rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew
i krzewow (Dz. U. z 2017 r., poz. 1330)".

Zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,



w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu wojewoda zezwala,
w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie drzew lub krzewow
znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym przedmiotowe]j inwestycji
przewidziano wycinke drzew na dziatce nr ewid. 71, obreb 0009 Janina-Michatow,
gmina Befchatow, powiat betchatowski. Dziatka ta byla objeta decyzjg Wojewody
tédzkiego z 30 listopada 2022 r.,, Nr 26/2022, znak: GBP-1.747.25.2022
KKwW/MM/AC, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu. Z analizy akt sprawy wynika, ze rozstrzygniecie organu | instanciji,
w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 71
(zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych z przedmiotowg inwestycja,
rosngcych w pasie montazowym) nie narusza prawa.

Integralng czescig decyzji jest zatgcznik Nr 1 — Zbiorze zestawienie naliczenia optaty
za usuniecie drzew i krzewow. Zatgcznik ten zawiera m.in.. oznaczenie na mapie
drzewa do wycinki, gatunek drzewa do wycinki, ilos¢ drzew w pasie montazowym do
wycinki, obwod drzewa na wysokosci 130 cm, obwod drzewa na wysokosci 5 cm,
stawke optaty wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w
sprawie wysokosci stawek optat za usuniecie drzew i krzewoéw (Dz. U. z 2017 r., poz.
1330) oraz kwote wyliczonej optaty zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478). Powyzsze zestawienie zostato
opracowane na podstawie inwentaryzacji drzew i krzewow przewidzianych do wycinki
stanowigcej czes¢ dokumentacji projektowej. Ponadto wskazac nalezy, iz czesc pasa
montazowego na dziatce nr ewid. 71 znajduje sie na terenach lesnych oznaczonych
w ewidencji jako Ls. Jak wynika z projektu zagospodarowania terenu, fgczna
powierzchnia laséw na dziatce nr ewid. 71 znajdujgcych sie w pasie montazowym
wynosi 2930 m? (Projekt budowlany, TOM 1, str. 79). Zgodnie z decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 17 listopada 2021 r.
Inwestor ,dokona nasadzen zastepczych kompensacyjnych drzew w liczbie nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew, nasadzenia zastepcze krzewow o powierzchni
nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewow oraz nasadzenia zastepcze
powierzchni lasow o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych laséw
(oznaczonych w ewidencji jako Ls)”.

W ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru budowlanego, organ wojewoddzki orzekat
w oparciu o kompletny materiat dowodowy. Organ wojewddzki zebrat i rozpatrzyt
wszystkie dowody, a ocena materiatu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie zostata w ocenie organu odwotawczego dokonana w
sposob wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew twierdzeniom Skarzgce;j
byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony
materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a kontrolowana decyzja organu
wojewodzkiego w zaskarzonej czesci nie narusza przepisow postepowania
administracyjnego, w tym art. 7, 77, 80, 107 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy ww. decyzje Wojewody t.odzkiego
z 26 lipca 2024 r., w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 71, 103, 105, obreb 0009
Janina-Michatéw, gmina Betchatow, powiat betchatowski.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymu;q
radca prawny [.................. ] — petnomocnik Pani [.............. ]

2. Pan [..........ooooeneil. ] — petnomocnik Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie
- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1. tdédzki Urzad Wojewddzki, ul. Piotrowska 104, 90-926 todz z prosbg o dokonanie
obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

2. tédzki Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. gen. Romualda
Traugutta 25, 90-113 Lodz

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.odzi, ul. Gen. Romualda Traugutta
25, 90-113 Lédz

4. Urzad Gminy Befchatéw, ul. T. Kosciuszki 13, 97-400 Betchatow

5. Urzad Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, pasaz Karola Rudowskiego 10, 97-300
Piotrkow Trybunalski

6. Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Jarostawa Dgbrowskiego 7,
97-300 Piotrkow Trybunalski

7. Starostwo Powiatowe w Betchatowie, ul. Pabianicka 17/19, 97-400 Betchatéw

8. Urzad Gminy Wola Krzysztoporska, ul. Kosciuszki 5, 91-371 Wola
Krzysztoporska

9. Urzad Miasta i Gminy Rozprza, Aleja 900-lecia 3, 97-340 Rozprza

10. Sekretariat DOR
11. aa



Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac z Inspektorem

Ochrony Danych wysytajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP

Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizaciji

obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z

przepisdw prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem
przechowywania danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu
wywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i
wolnosci osoby, od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z
innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa]

Podanie przez Pahstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest

obowigzkowe.



