Warszawa, 14 listopada 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.336.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Pana [.................... ], od decyzji Wojewody Slgskiego z 29
lipca 2024 r., nr 44/24, znak: IFXV.7840.5.4.2024,

1. uchylam zaskarzong decyzje w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udziela Operatorowi Gazociqgow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 247501 1.0006.1140/9,
247501_1.0006.1140/101, 247501 1.0006.1140/11 (nr ewid. przed
podzialem 247501 1.0006.1140/6), gmina Sosnowiec oraz w miejsce
uchylonego rozstrzygniecia organu wojewodzkiego orzekam
0 zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzieleniu Operatorowi Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach
nr ewid. 247501_1.0006.1140/9, 247501_1.0006.1140/10,
247501 1.0006.1140/11 (nr ewid. przed podziatem
247501 1.0006.1140/6), gmina Sosnowiec,

2. uchylam zaskarzong decyzje w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udziela Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 247501 1.0007.354, gmina
Sosnowiec oraz w miejsce uchylonego rozstrzygniecia organu
wojewodzkiego orzekam o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzieleniu
Operatorowi Gazociggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia
na budowe na dziatce nr ewid. 247501_1.0007.354/4, gmina Sosnowiec,

3. uchylam zaskarzong decyzje w czesci w jakiej zatwierdza ona projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udziela Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 246501_1.0013.536, gmina
Dabrowa Gérnicza oraz w miejsce uchylonego rozstrzygniecia organu
wojewodzkiego orzekam o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzieleniu
Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia
na budowe na dziatce nr ewid. 246501_1.0013.5364, gmina Dabrowa
Gornicza,

4. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 lipca 2024 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na rozbiorke i budowe obejmujgca
zamierzenie budowlane pn.: Budowa i rozbidrka gazociggu wysokiego cisnienia
DN500 MOP 5,5 MPa relacji Tworzen — Szopienice (od ul. Wilenskiej w m.
Sosnowiec do ul. Mysliwskiej w m. Dgbrowa Goérnicza) oraz Zespotow Zaporowo
Upustowych (ZZU) wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, w ramach
realizacji Inwestycji pn. ,Przebudowa gazociggu DN500 Tworzeh — Szopienice —
opracowanie dokumentacji projektowej’, na nieruchomosciach potozonych
w wojewddztwie slgskim, w gminie Sosnowiec i Dgbrowa Gornicza.

Od powyzszej decyzji, odwotanie w ustawowym terminie ztozyt Pan [................... ].

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

Pismem z 29 pazdziernika 2024 r., znak: DOR.7110.336.2024.ACK, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego wezwat Inwestora do poprawienia wniosku o pozwolenie na
budowe oraz os$wiadczenia o0 posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane poprzez prawidlowe wskazanie numeru
ewidencyjnego dziatki inwestycyjnej, tj.: 1140/10.

W dniu 13 listopada 2024 r. Inwestor ztozyt poprawiony wniosek o pozwolenie na
budowe oraz o$wiadczenie o0 posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Slgskiego z 15 listopada 2023 r., nr 13/2023/GAZ, znak:
IFXI1.747.87.2023, ustalajgcg na rzecz Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji
pn.: ,Budowa gazociggu DN500 Tworzen — Szopienice”, na dziatkach ewidencyjnych
zlokalizowanych w wojewodztwie slgskim, w gminie Sosnowiec i Dgbrowa Goérnicza.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1
I 2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Slgskiego
z 15 listopada 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze zakres, rodzaj i przebieg
projektowanej inwestycji odpowiada ustaleniom zawartym ww. decyzji lokalizacyjnej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Katowicach z 11 maja 2023 r., znak:
WO0O0S.420.48.2022.MP1.14, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgce;
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegodlnosci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgadu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Odnoszgc sie do zarzutu ,naruszenia art. 8 § 1 w zw. z art. 13 § 1 KPA poprzez nie
uwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji zasady rownego traktowania
stron postepowania, oraz zasady dgzenia do polubownego rozstrzygniecia sprawy
tj. wydanie decyzji z pominieciem rozwazenia odniesienia sie do zgtaszanych
wielokrotnie przez wiascicieli dziatki 1140/6 zarzutu dotyczgcych autorytatywnego
uniemozliwienia im korzystania z dziatki oraz dalszej utraty wartosci /dziatka ta
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potozona jest w pasie dziatek budowlanych/ i znaczenia gospodarczego przez
dziatke w zwigzku z planowang inwestycjg. Nadto wydanie decyzji z pominieciem
rozwazenia i odniesienia sie do zgtaszanych wielokrotnie przez wtascicieli dziatki
1140/6 zarzutéw dotyczacych wieloletniego ignorowania wnioskéw wspoétwtasciciel
0 wykupienie dziatki, co stanowitoby wyraz umozliwienia polubownego
rozstrzygniecia sprawy” oraz naruszenia ,art. 21 konstytucji dotyczagcego ochrony
wiasnosci, ktéra zapewnia wiascicielom ochrone ich wiasnosci niezaleznie od tego
jakiemu podmiotowi prawo to przystuguje” i ,art. 80 KPA poprzez pominiecie
zgtaszanych przez witasdcicieli dziatki 1140/6 informacji o destrukcyjnym wptywie
kolejnej inwestycji /dziatka 1140/6 zostanie podzielona na trzy nowe dziatki
o numerach 1140/9, 1140/10 i 1140/11, ponadto dziatka 1140/10 stanie sie z mocy
prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa tak wiec istniejgca dziatka 1140/6 zostanie
rozdrobniona i stanie sie nieuzytkiem tracgc jakagkolwiek wartosc./”, nalezy wskazac,
ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg organami witasciwymi
rzeczowo, w zakresie rekompensat z tytutu poniesionych szkod a takze ustalenia
odszkodowan za wywtaszczenie z nieruchomosci, w zwigzku z czym powyzsze
kwestie nie podlegajg ocenie w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegolnosci na zakfadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggdbw drenazowych, przewoddéw i urzgdzen stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci
publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania
z tych przewodéw i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem
przepisow niniejszej ustawy. Stosownie zas do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma
miejsce w odrebnym postepowaniu).

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac
aby Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. nabyt od niego na
rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wtasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Majgc na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 21 Konstytucji RP, poprzez
niedozwolone ingerowanie w prawo wiasnosci, nalezy wyjasni¢, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administraciji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosic
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uwagi, co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie
nastgpito m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania
inwestycji na srodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomniec¢, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
srodowiskowe;.

Wskazaé nalezy, ze Wojewoda Slgski decyzjg z 29 lipca 2024 r. zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
na dziatkach nr ewid. 247501_1.0006.1140/9, 247501 1.0006.1140/101,
247501_1.0006.1140/11 (nr ewid. przed podziatem 247501 _1.0006.1140/6). Analiza
akt sprawy wykazata, ze Inwestor w ztozonym wniosku o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, jak réwniez w ww. decyzji z 29 lipca 2024 r., Wojewoda Slaski btednie
wskazat dziatke nr ewid. 1140/101. Decyzjg z 15 listopada 2023 r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, dokonano podziatu dziatki nr ewid.
1140/6 na dziatki nr ewid. 1140/9, 1140/10, 1140/11. Inwestor poprawit ztozony
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, wskazujgc prawidto dziatke nr
ewid. 1140/10.

Ponadto Wojewoda Slaski decyzja z 29 lipca 2024 r. zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia ha
budowe na dziatkach nr ewid. 247501_1.0007.354 i 246501_1.0013.536, natomiast
we wniosku 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane Inwestor wskazat dziatki
nr ewid. 247501 _1.0007.354/4 i 246501 _1.0013.5364. Z projektu zagospodarowania
terenu oraz decyzji z 15 listopada 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, wynika, ze inwestycja bedzie realizowana na dziatkach
nr ewid. 247501_1.0007.354/4 i 246501_1.0013.5364.

W zwigzku z powyzszym nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Slgskiego z 29 lipca
2024 r. w czesci w jakiej zatwierdza projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udziela Operatorowi Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe na dziatkach nr ewid. 247501_1.0006.1140/9,
247501 _1.0006.1140/101, 247501 1.0006.1140/11 (nr ewid. przed podziatem
247501_1.0006.1140/6), 247501_1.0007.354 i 246501_1.0013.536 oraz zatwierdzi¢
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzieli¢
Operatorowi Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
na dziatkach nr ewid. 247501 1.0006.1140/9, 247501 1.0006.1140/10,
247501_1.0006.1140/11 (nr ewid. przed podziatem 247501 1.0006.1140/6),
247501 _1.0007.354/4 i 246501 _1.0013.5364. W pozostatej czesci nalezato
utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z 29 lipca 2024 r.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac¢ sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GEOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Pan[..ccoiennnnne, ]
- adres wg odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy
2. Pan[....coooooiiinnn.. ] — petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych Gaz-

3.

System S.A. (ePUAP)
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1.

8.

9.
10.

Slgski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1286)

Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Powstancéw 41a, 40-
024 Katowice

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, plac Grunwaldzki 8/10,
40-131 Katowice

Urzad Miejski w Sosnowcu, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Sosnowiec

Urzad Miejski w Dagbrowie Gorniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dagbrowa
Gornicza

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
ul. Mysliwska 5, 41-017 Katowice

Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100
Gliwice

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Siewierz, Lysa
Gora 6, 42-470 Siewierz

Sekretariat DOR
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