Warszawa, 3 lipca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.78.2025.MM

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu OAWORANIA [..... ..ot ] od
decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 767/SAAB/2024 z 19 grudnia 2024 r., znak: WIR-
1.7840.9.6.2024.DR, w przedmiocie pozwolenia na budowe,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego (sktadajacego sie z projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego) i udzielenia
pozwolenia na budowe w zakresie budowy stacji A12 oraz jej infrastruktury
towarzyszacej,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
(sktadajgcy sie z projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego) i udzielit Miastu Stotecznemu Warszawa pozwolenia na budowe i rozbiérke,
dla inwestycji: ,Budowa stacji A12, wentylatorni szlakowych B12 i B13 oraz infrastruktury
towarzyszgcej wraz z rozbiorkg istniejgcego tunelu B12/B13 na dtugosci projektowanych
obiektow”, na terenie dziatki ew. nr 90/14 - obreb 5-05-01, dziatki ew. nr 2/2 — obreb 5-05-
02, dziatek ew. nr 76, 127/3, 127/4, 127/5, 127/6, 129/1, 129/2 z obrebu 5-05-03, dziatek
ew. nr 39/2, 39/3, 39/5, 40/1, 192/1, 192/2 z obrebu 5-05-04, dziatek ew. nr 12/1, 12/2 z
obrebu 5-05-06, dziatki ew. nr 2 — obreb 5-05-07, jednostka ewidencyjna 146510 8 m. st.
Warszawa, woj. mazowieckie. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji organu wojewoddzkiego Nr 767/SAAB/2024 z 19 grudnia 2024 r. [.......cce.......
............................................................ ] zZtozyty w ustawowym terminie odwotanie.

Po rozpatrzeniu odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji tylko
w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie (podobnie
wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na swdj
liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami postepowania
w jego przedmiocie jest wiele podmiotéw, to interes prawny kazdego z nich nie dotyczy
catej decyzji. Interes prawny poszczegoélnych stron postepowania o wydanie tego rodzaju



zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi
stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych
inne prawa do nieruchomosci jest strong decyzji o pozwoleniu na budowe tylko w czesci
dotyczgcej jego nieruchomosci.

W postepowaniu w sprawie dotyczgcej decyzji o pozwoleniu na budowe, w oparciu o art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, dalej
Prawo budowlane) pojecie strony w sprawach dotyczgcych pozwolenia na budowe
ogranicza sie do inwestora oraz witascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzgdcow
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Przez obszar oddziatywania obiektu, zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego nalezy
rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséow
odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu.

GUNB pismem z 10 marca 2025 r., znak: DOR.7110.78.2025.MM, wezwat Skarzgce do
wskazania indywidualnego interesu prawnego do kwestionowania decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 19 grudnia 2024 r.

Skarzgce do pisma z 31 marca 2025 r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie, zatgczyty
odpis zwykty ksiegi wieczystej oraz Akt Notarialny [.......cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen,
............. ], z ktérych to dokumentéw wynika, Zze sg wspoétwiascicielkami lokalu

niemieszkalnego [......... ] w budynku pofozonym na dziatce ew. nr 134 — obreb 5-05-04
przy ul. Pieknej 28/34 w Warszawie — Srodmiescie, oraz uzytkowniczkami wieczystymi
nieruchomosci wspolnej [..........coviiennnee. I

W decyzji Nr 767/SAAB/2024 z 19 grudnia 2024 r. na str. 4 Wojewoda Mazowiecki
informuje: ,Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, obejmuje nieruchomosci: wojewddztwo mazowieckie,
jedn. ew. 146510_8, m. st. Warszawa (...) obreb 5-05-04, dziatki ew. nr: 39/2, 39/3, 39/5,
40/1, 192/1, 192/2, 23, 94, 95, 109, 114, 119, 110, 115, 120, 125, 126, 129/3, 129/4, 39/4,
134.

Majgc powyzsze na wzgledzie oraz orzecznictwo sgdowoadministracyjne wniesione
odwotanie (jak wynika z jego tresci, dotyczgce catej decyzji) zostato rozpatrzone w czesci,
w jakiej dotyczy ono interesu prawnego Skarzgcych, tj. w czesci dotyczacej obszaru
planowanej inwestycji graniczacego z dziatkg ew. nr 134, na ktérej usytuowany jest
budynek z lokalem Skarzacych.

Ze wzgledu na lokalizacje dziatki Nr 134, [.....cooieiiii e
.......................... ], sg stronami w sprawie pozwolenia na budowe tylko w zakresie
budowy stacji metra A12 ,Plac Konstytucji” oraz infrastruktury towarzyszgcej (zob. Projekt
zagospodarowania terenu TOM I, rys nr MB-L1-A12-493F/02). Zgodnie z projektem
budowlanym projektowana stacja A12 potozona bedzie wzdtuz ul. Marszatkowskiej, na jej
odcinku pomiedzy ul. Wilczg a potnocng sciang Palcu Konstytucji i ul. Piekng i Koszykowa.
Stacja ta w czesci podziemnej posiada 2 gtéwne poziomy oraz 1 poziom pomocniczy:
poziom peronu oraz poziom antresoli i poziom podperonia z pomieszczeniami dozorowymi
I technicznymi (podszybia schodéw ruchomych i wind, pompownia sciekdw, podstacja
energetyczna). Ruch pasazerski z terenu zorganizowany jest przy pomocy dwoch wejsc
(poprzez 4 pary schodéw statych i 2 wind osobowo-towarowych w strefie wejsciowej),
jedno od strony wschodniej, drugie od strony zachodniej. Wejscia te usytuowane sg
wzdtuz obu stron ul. Marszatkowskiej. W czesci nadziemnej projektuje sie 2 pawilony
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wyjéciowe oraz pawilon dla dzwigu osobowego, a takze przewidziano zatoke parkingowg
dla obstugi technicznej i stuzb ratunkowych.

Zatem w pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi
na fakt, ze Skarzgce nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania w tym
zakresie.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa 1791/18, w
sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 lub
2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sg powszechnie
akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i sgdowoadministracyjnego (zob.
wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja
2016 r., 1 OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il
SA/OIl 68/15).

Przechodzgc do oceny zaskarzonej decyzji w okreslonej wyzej czesci, tj. budowy stacji
metra A12 i infrastruktury towarzyszacej, nalezy wskazac, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
moze byC¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto
ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze os$wiadczenie inwestor
winien dofgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe wraz z decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor ziozyl oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania dziatkami inwestycyjnymi na cele budowlane, decyzje Wojewody
Mazowieckiego Nr 33/SPEC/2024 z 11 marca 2024 r., znak: WIR-1.747.2.1.2023 o
ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla wnioskowanej inwestycji (sprostowanej
postanowieniem Nr 1331/SAAB/2024 z 4 listopada 2024 r., znak: WIR-
1.747.2.1.2023.1K1), uzupetniony (zgodnie z wezwaniem Wojewody Mazowieckiego z 8
lipca 2024 r., znak: WIR-1.7840.9.6.2024.DW (IK1)) wniosek o pozwolenie na budowe o
pozwolenie na rozbiorke wraz z zaswiadczeniem Wojewody Mazowieckiego z 6 sierpnia
2024 r., znak: WIR-1.747.2.1.2023.1K1, ze ww. decyzja Nr 33/SPEC/2024 z 11 marca
2024 r. stata sie ostateczna w dniu 24 kwietnia 2024 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
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mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 maja
2023 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1210), obiekty budowlane
metra projektuje sie i sytuuje w sposob uwzgledniajgcy uwarunkowania gospodarcze,
spoteczne, ochrony warunkoéw zycia, zdrowia i srodowiska przez m.in.: uwzglednienie
oddziatywania linii metra na istniejgcg zabudowe, uwzglednienie warunkow
wynikajgcych z badan geologicznych, hydrogeologicznych oraz geotechnicznych.

W analizowanym przypadku powyzsze wymogi zostaty spetnione. Kwestia
oddziatywania przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, w tym stacja Al2 oraz
towarzyszgca jej infrastruktura, zostata poddana ocenie w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 31 lipca 2023 r., znak: WOOS-
11.420.48.2020.PT.34 o srodowiskowych uwarunkowaniach ustalajgcej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie stacji Al2 wraz z
wentylatorami  szlakowymi B12 i B13 oraz infrastrukturg towarzyszacg, na
eksploatowanej | linii metra w Warszawie” wedtug wariantu | (wariant rekomendowany
przez Inwestora), sprostowanej postanowieniem z 26 pazdziernika 2023 r., znak:
WOOS-11.420.48.2020.PT.36, i ostatecznej (zob. zaswiadczenie RDOS w Warszawie z
26 pazdziernika 2023 r., znak: WOOS-11.420.48.2020.PT.38). Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Zatwierdzony projekt budowlany w zakresie stacji A12
oraz towarzyszacej jej infrastruktury nie narusza warunkéw zawartych w ww. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. Projekt zagospodarowania terenu, TOM |,
Opis techniczny pkt 9. Zestawienie uwarunkowan wskazanych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, str. 66 + 88 oraz Projekt architektoniczno-
budowlany, TOM II/1, Opis techniczny pkt 3.15. Zestawienie uwarunkowan wskazanych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, str. 38 + 57).

Zatwierdzony projekt budowlany w ww. zakresie nie narusza réwniez ustalen zawartych
w sprostowanej decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 33/SPEC/2024 z 11 marca
2024 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla wnioskowanej inwestyciji, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na wazny interes spoteczny i
gospodarczy (art. 9w ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym -
Dz. U. z 2024 r. poz. 697 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania terenu, w zakresie stacji A12 oraz towarzyszgcej jej
infrastruktury, zatwierdzonego decyzjg Wojewody Mazowieckiego Nr 767/SAAB/2024 z
19 grudnia 2024 r. wykazata, ze nie narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w
szczegolnosci przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 maja 2023 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane
metra i ich usytuowanie oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2022 r. poz. 1679 ze zm.).
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 i 3a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji  architektoniczno-budowlanej  sprawdza: kompletnos¢  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie kopii zaswiadczen, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen, oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10. Ponadto
organ sprawdza, czy projekt zawiera informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzgledniane;j
w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe |lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez projektanta i
projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnieh budowlanych oraz przynaleznos$é
projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt projekt budowlany jest kompletny i zawiera wymagane opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia, a takze informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego (zob. TOM
IV/I1 Zatgczniki Projektu Budowlanego, zat. 19, str.138). Projekt zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane legitymujace
sie aktualnymi na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniami, ktore ztozyty oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Z uwagi na to, ze teren inwestycji objety jest ochrong konserwatorskg, Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw decyzjg z 6 czerwca 2024 r., znak:
WZWL.5142.569.2024 JS, pozwolit Miastu Stotecznemu Warszawa na prowadzenie
robét budowlanych polegajgcych m. in. na budowie stacji A12, oraz infrastruktury jej
towarzyszgcej na dtugosci projektowanych obiektow, okreslajgc warunki wykonania tych
robot.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy Inwestor ztozyt kompletny projekt
budowlany, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w ww. przepisach prawa, oraz
majgc na uwadze tres¢ art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, tj. w razie spetnienia
wymagan okreSlonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, organ ten jest zobligowany do jej wydania.

W odwotaniu Skarzgce kwestionujg rzetelno$¢ analizy architektoniczno-budowlanej
wykazanej w Tomie Il/4 w Analizie Rozwigzan Proekologicznych, dotyczgcej wykonania
analizy drgan i obcigzen dynamicznych na konstrukcje budynkéw oraz wykazanych w
analizie wnioskow przedstawiajgcych tylko wstepne dane dotyczgce hatasu w fazie
eksploatacji metra.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze zatgczona do projektu architektoniczno-
budowlanego ,Analiza rozwigzan proekologicznych” (TOM l11/4), to analiza rozwigzan
architektonicznych i ekologicznych zastosowanych na etapie realizacji jak i eksploatacji

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP /GUNB/skrytka



inwestycji w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania tej inwestycji na srodowisko
m.in. emisji hatasu i drgan.

Skarzgce w odwotaniu podnoszg, ze wykonana analiza drgan i obcigzern dynamicznych
na konstrukcje budynkow zostata przeprowadzona dla budynku pod adresem ul.
Marszatkowska 53. (...) zostata przeprowadzona w sposob niekompletny (nie dotyczy
wszystkich narazonych budynkow). Przeprowadzona zostata dla budynku, ktory jest po
remoncie, a na jej podstawie zostata przedstawiona teza o oddziatywaniu inwestycji na
wszystkie pozostate budynki w rejonie inwestycji. Analiza zawiera stwierdzenia
teoretyczne niepoparte analizg dotychczasowych uszkodzen w innych budynkach
wywofanych juz samym przebiegiem linii metra w tunelu szlakowym (bez uwzglednienia
zmian trwatoSci gruntu wywotanych planowang budowg komory stacji metra wraz z
korytarzami oraz szybami windowymi i wentylacyjnymi).

Z ,Analizy rozwigzan proekologicznych” wynika, ze zostata ona wykonana dla budynku
przy ul. Marszatkowskiej 53 wytypowanego na podstawie najwiekszego
przewidywanego poziomu oddziatywan dynamicznych, i jak w niej wskazano m. in. przy
obecnym poziome zaktécen dynamicznych nie jest wymagane zastosowanie elementow
lub rozwigzan obnizajgcych poziom drgan. (...) Prognozowane maksymalne warto$ci
szczytowe amplitud przyspieszenia drgan podfoza gruntowego w miejscu istniejgcych
budynkéw zlokalizowanych w sgsiedztwie projektowanej stacji A12 nie przekraczajg
warfosci granicznej okreslonej w normie PN-B-02170:2016-12P. Prognozowany poziom
drgan po wybudowaniu projektowanej stacji A12 z duzym prawdopodobienstwem
bedzie zblizony do poziomu wystepujgcego obecnie (pkt 4.2.3. Drgania, str. 15-17).

Natomiast odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych wnioskéw zawartych w Analizie
Rozwigzan Proekologicznych, TOM IlI/4 w dziale 4.1.5. Hatas, nalezy wskazac, ze na
str. 14 analizy zapisano, ze hala peronowa i tunele projektowanego fragmentu metra
bedg znajdowac sie pod ziemig, hatas kolejowy zwigzany z ruchem pociggéw nie
bedzie miat wplywu na warunki akustyczne w Srodowisku zewnetrznym. Ponadto
wyjasniono, ze Lokalne instalacje i urzgdzenia wentylacyjne, np. zwigzane z wentylacjg
pomieszczen obstugi metra, pomieszczen sanitarnych, ustugowych, itp. bedg
wyposazone w ttumiki akustyczne i inne konieczne zabezpieczenia przed hatasem.

Uzupetniajgco nalezy dodag, ze pismem z 9 maja 2025 r. Inwestor — Miasto Stoteczne
Warszawa (reprezentowane Przez [.......cooeoeveeieneiueienennanennn. ), ztozyto do GUNB
wyjasnienia w nawigzaniu do odwotania Skarzgcych, w ktérym m. in. poinformowat, ze
Analiza drgan zostata przeprowadzona dla budynku, ktory wytypowany zostat na
podstawie najwiekszego przewidywanego poziomu oddziatywan dynamicznych. Majgc
na uwadze kwestie bezpieczenstwa wybrano budynek usytuowany w bezpo$rednim
sgsiedztwie wielu zroznicowanych zrodet drgan (tunele metra, torowisko tramwajowe,
ulice i ich skrzyzowanie) i tym samym narazony w najwiekszym stopniu na
wystepowanie zaktocen dynamicznych.(...) Wyniki wykonanych pomiarow drgan w
odniesieniu do budynku reprezentatywnego wskazujg, Zze dominujgce Zrodfa drgan
Stanowig przejazdy taboru tramwajowego taboru metra, natomiast najbardziej
wyczuwalnym i ucigzliwym zrédtem drgan sg przejazdy taboru tramwajowego. (...) Z
wykonanych analiz wynika, ze prognozowany poziom drgan po wybudowaniu
projektowanej stacji A12 z duzym prawdopodobienistwem bedzie zblizony do poziomu
wystepujgcego obecnie. W zwigzku z tym, ze zardbwno obecny poziom oddziatywan
dynamicznych jak i poziom prognozowany nie przekraczajg wartosSci granicznej, nie ma
koniecznoS$ci stosowania dodatkowych elementow zabezpieczajgcych konstrukcje
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budynkéw i Iludzi w budynkach przed niekorzystnym wptywem drgan. Ponadto
wskazano, ze przed rozpoczeciem realizacji robot budowlanych zostang wykonane:
aktualizacja oceny stanu budynkow, projekt monitoringu i zabezpieczenia obiektow z
uwzglednieniem aktualnego stanu technicznego budynkow. Przyszty Wykonawca robot
zobowigzany bedzie do prowadzenia prac zgodnie z przepisami prawa, w tym w
zakresie odpowiedzialnosci za spowodowane szkody, a takze bedzie zobligowany,
przed rozpoczeciem prac, do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej bedzie
dotyczyta odpowiedzialnosci cywilnej za wszystkie szkody rzeczowe i osobowe oraz
nastepstwa finansowe tych szkod, powstate w wyniku realizacji inwestycji, w tym
wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania inwestycji, jak rowniez szkody
w obiektach i budynkach sgsiadujgcych z terenem budowy. (...) jesSli w wyniku realizacji
inwestycji powstang jakiekolwiek szkody na elewacji budynku, przyszty Wykonawca
robot budowlanych bedzie zobligowany do ich usuniecia w ramach swojej
odpowiedzialnosci oraz w oparciu o zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilne;.

W kontekscie tego co wyzej podkreslenia wymaga, ze z uwagi na czas, jaki uptyngt od
zakonczenia zabudowy przy ul. Marszatkowskiej z jednoczesnym wieloletnim
oddziatywaniem emitowanym przez ruch taboru metra i taboru tramwajowego na tej
ulicy, proces osiadan istniejgcych budynkow mozna uzna¢ w duzym stopniu za
zakonczony. Zatem drgania emitowane przez ruch taboru szynowego i przekazywane
przez podtoze gruntowe, nie bedg znacznie oddziatywaé na stan techniczny zabudowy
znajdujgcej sie w obszarze ich oddziatywania zwiaszcza, ze poziom drgan po
wybudowaniu projektowanej stacji A12 z duzym prawdopodobienstwem bedzie zblizony
do poziomu wystepujgcego obecnie, jak wskazano w analizie rozwigzan
proekologicznych (pkt 6. Dane techniczne przedsiewziecia charakteryzujgce jego wptyw
na obiekty sagsiednie, str. 21) zaréwno obecny poziom oddziatywan dynamicznych
powodowanych eksploatacjg linii metra jak i poziom prognozowany nie przekraczajg
wartosci granicznej nie ma koniecznoSci stosowania dodatkowych elementow
zabezpieczajgcych konstrukcje budynkow i ludzi w budynkach przed niekorzystnym
wptywem drgan.

W ocenie GINB, majgc na uwadze wskazane informacje, brak jest podstaw do uznania,
ze zarzuty Skarzgcych, dotyczgce rzetelnosci ,Analizy rozwigzan proekologicznych” w
zakresie hatasu oraz drgan, zastugujg na uwzglednienie.

Poruszona w odwotaniu kwestia ryzyka katastrofy budowlanej rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem jak opisano w ww. Analizie (pkt 5.2. Katastrofa naturalna i
budowlana, str. 19) Planowane przedsiewziecie poprzez zastosowanie najlepszych
rozwigzan technicznych i technologicznych bedzie odporne na oddziatywanie
ekstremalnych zjawisk pogodowych (...) Przy prawidtowo prowadzonych pracach
ziemnych i budowlanych planowane przedsiewziecie nie bedzie zrodtem katastrof
budowlanych.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest
uprawniony do kwestionowania rozwigzan technicznych zawartych w projekcie. Zadna
cze$¢ projektu budowlanego. O ile PZT podlega ocenie organu takze pod katem
zgodnos$ci z przepisami techniczno-budowlanym, to Zadna czes$¢ projektu nie podlega
ocenie organu pod katem zgodnosci z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlane;j.
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Materia ta pozostaje w odpowiedzialnosci projektanta, ktéry posiada odpowiednie
uprawnienia.

W Swietle powyzszego nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego
Nr 767/SAAB/2024 z 19 grudnia 2024 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe w zakresie budowy stacji A12 i jej
infrastruktury towarzyszgcej, a w pozostatym zakresie umorzy¢ postepowanie
odwotawcze.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926
Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje wynosi
500 zt. Strona ma prawo ubiegaC sie w Sagdzie o przyznanie prawa pomocy
obejmujgcego m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

) Zz upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, Plac Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie
art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2024 r. poz. 697),

2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98,
02-456 Warszawa

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa

4. Sekretariat DOR

5. aa
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