Warszawa, 30 sierpnia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.221.2024.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po rozpatrzeniu
odwotan ...l e e . e
................ I i, fEPrEZENtOWANE] PrZEZ i
............. , 0d decyzji Wojewody Lubuskiego z 20 maja 2024 r., Nr 38/2024, znak:
IB-11.7840.38.2024.EWas, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 maja 2024 r., Nr 38/2024, znak: IB-11.7840.38.2024.EWas, Wojewoda
Lubuski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit ENEA Operator Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe napowietrznej
linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Zielona Gora Braniborska — Nowa Sol
Graniczna na dziatkach nr ew. 373, obreb 0032, jednostka ewidencyjna 086201_1 m.
Zielona Gora; nr ew. 769, 771/10, 760/29, 767, 768; obreb 0033, jednostka
ewidencyjna 086201_1 m. Zielona Géra; nr ew. 247/10, 247/12, 247/13, obreb 0042,
jednostka ewidencyjna 086201 _1 m. Zielona Goéra; nr ew. 247/9, 247/8, 246/11, 246/4,
250/8, 250/5, 250/3, 656, 250/1, 530/1, 294/1, 294/2, 530/3, 293/1, 293/2, 292/3,
292/10, 291/34, 291/35, 291/36, 291/37, 291/38, 291/39, 291/40, 291/41, 291/42,
291/43, 291/44, 291/45, 289/4, 518, 286/2, 250/6, 526/2, 364/3, 510/7, 84/21, 84/10,
341/79, 341/75, 341/81, 341/82, 511/2, 345, 342/5, 342/4, 343/5, 343/4, 515/6, 420/7,
420/11, 420/12, 545/5, 428/4, 108/2, 429, 422, 546/4, 434/4, 434/3, 439/9, 439/6,
550/7, 442/2, 443/5, 167/2, 166/14, 108/9, 166/8, 166/7, 166/5, 27/7, 489/3, 27/3, 27/5,
27111, 27/10, 144/4, 43, 44, 484/1, 41/6, 41/7, 144/7, 482, 49/3; obreb 0044, jednostka
ewidencyjna 086201_1 m. Zielona Gora; nr ew. 234/13, 233/5, 233/4, 233/1, 232/1,
231/7, 231/9, 231/11, 231/10, 231/8, 230, 229/2, 228/6, 7/1, 228/5, 183/1, 227/6,
22717, 236, 247, 246, 255/3, 254/2, obreb 0052, jednostka ewidencyjna 086201 _1 m.
Zielona Gora; nr ew. 226/2, 225/3, obreb 0053, jednostka ewidencyjna 086201 1 m.
Zielona Goéra; nr ew. 1169/2, 1169/1, 1187,1185, 562/2, 563, 562/3, 600, 601, 602,
629/1, 627, 625/1, 648/2, 649, 655/5, 658, 659,661, 663, 665, 667, 671/3, 653, 666,
823, 833, 835, 836, 837, 853, 857, 870/1, 858, 865/1, obreb 0006 Niedoradz, jednostka
ewidencyjna 080407_5 Otyn; nr ew. 481, 254/3, obreb 0004 tugi, jednostka
ewidencyjna 080407 _5 Otyn; nr ew. 59/3, 21/1, 55, 24/1, 56/2, 30/1, 57, 65/9, 49/4,
63/1, obreb 0003 Konradowo, jednostka ewidencyjna 080407_5 Otyn; nr ew. 269/1,
444/1, 472, 481/3, 410/1, 473/2, 411/1, 485/4, 403, 477, 508, 402/1, 492/2, 509, 505,
451/3, 507, 29/7, 465, 301/1, 301/2, 544, 35/2, 515/1, 515/2, 286, 285, 520/2, 284,
16/8, 518, 274/3, 260/5, 258, 517, 516, 468, 469, obreb 0008 Zakecie, jednostka



ewidencyjna 080407_5 Otyn; nr ew. 115/13, 62/3, obreb 0006, jednostka ewidencyjna
080401_1 Miasto Nowa Sdl.

Od powyzszego rozstrzygniecia organu wojewddzkiego z 20 maja 2024 r. odwotania
720 7Y | PP
........................................... , reprezentowana  Przez  ....ccceeiiiiiiiieiinn.
Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

Inwestor — ENEA Operator Sp. z 0.0. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami
inwestycyjnymi objetymi ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest mowa o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Inwestor uzyskat i dotgczyt do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu budowe
decyzje Wojewody Lubuskiego z 26 marca 2024 r., Nr 5/2024, znak: IB-
1.747.3.2024.JRaj, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla  inwestycji  obejmujgcej budowe  napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Zielona Géra Braniborska — Nowa Sol Graniczna.

Jednoczesnie dodaé¢ nalezy, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust.
1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art.
19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym nalezy wskazac, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska,



w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami
zawartymi w ww. z 26 marca 2024 r., Nr 5/2024, znak: 1B-1.747.3.2024.JRaj,
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

Przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia rowniez warunki
zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim z 15 grudnia 2023 r., znak: WZS.420.27.2023.DM, stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa linii 110 kV relacji Nowa Sél Graniczna — Zielona Goéra
Braniborska”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt
zagospodarowania terenu naruszat przepisy prawa.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenhstwa
I ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 30b ust. 3, art. 32 ust.
4 pkt 112, art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na
podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe.

W tym miejscu odnoszgc sie wnioskow Skarzgcych o ,przeniesienie napowietrznej linii
elektroenergetycznej poza granice mojej dziatki”, ,przesuniecie planowanej inwestycji
na skraj mojej nieruchomos$ci” wskaza¢ nalezy, ze przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Lubuskiego z 26
marca 2024 r., Nr 5/2024, znak: I1B-1.747.3.2024.JRaj. Stosownie do art. 13 ust. 2 ww.
ustawy z 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci
przesytowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na
mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasnic,
ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniaé ustalonej lokalizacji inwestycji jak
réwniez nie mogg badaé zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegodlnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na



ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego zaskarzenia ww. decyzji Wojewody
Lubuskiego z 26 marca 2024 r., Nr 5/2024, znak: 1B-1.747.3.2024.JRaj, ustalajgcej
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej - co w ocenie
Odwotujgcego podwaza decyzje o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia -
nalezy wyjasni¢, co nastepuje. Decyzje administracyjne dopodki nie stang sie
ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci ww.
decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z 24 lipca 2015 r.,
zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktdorych mowa w niniejszej ustawie,
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Decyzja lokalizacyjna, z uwagi na rygor
natychmiastowej wykonalnosci, wywotuje wszelkie skutki prawne.

Majgc na uwadze zarzut dotyczgcy wysytania korespondencji na adres, pod ktorym
Skarzacy nie przebywa, wskazac¢ nalezy, ze Wojewoda korespondencje w niniejszej
sprawie kierowat na adres okre$lony w katastrze nieruchomosci. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 1 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych, wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate
strony o jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewddzkim i urzedach
gmin wtasciwych ze wzgledu na lokalizacje tej inwestycji, w Biuletynie Informac;i
Publicznej, na stronach podmiotowych urzedow tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej zawiadomienie o wydaniu decyz;ji
wysyla sie na adres okreslony w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne. Zgodnie zas z art. 13
ust. 4 ww. ustawy, do postepowania w sprawie pozwolenia na budowe strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesytowej lub pozwolenia na rozbiérke tej inwestycji
przepisy art. 6, art. 7 ust. 1-1c i 4, art. 9, art. 9a oraz art. 10 stosuje sie odpowiednio,
z tym ze kare, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, wymierza Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzacych kwestii obnizenia w znacznym
stopniu wartosci nieruchomosci wskaza¢ nalezy, ze z tresci ww. art. 22 ust. 1 ww.
ustawy z 24 lipca 2015 r. wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem. Stosownie do art. 22 ust. 7 ww.
ustawy z 24 lipca 2015 r., decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda.
Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 4, obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego
nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Inwestor albo podmiot,
na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na
podstawie odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty
ustalenia wysokosci odszkodowan.

Ponadto, majgc na uwadze zarzuty dotyczgce ,wydania decyzji srodowiskowej
z pominieciem oceny oddziatywania na srodowisko”, czy tez naruszenie ,art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych” wskaza¢ nalezy, ze mogg by¢ one



podnoszone wobec ww. decyzji Srodowiskowej oraz decyzji o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, a nie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 7, 8,
9,77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 1 k.p.a. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym
przez organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie
zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowe]
sprawie wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie bylo prowadzone w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat
wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych
przepisdOw postepowania administracyjnego. Ponadto zaskarzona decyzja organu
wojewddzkiego zawiera niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.

Kwestie dotyczgce przeprowadzenia i informowania ,0 jakichkolwiek spotkaniach
konsultacyjnych m.in. w sprawie przebiegu planowanej linii elektroenergetycznej’ nie
podlegajg ocenia w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody Lubuskiego
z 20 maja 2024 r., Nr 38/2024, znak: IB-11.7840.38.2024.EWas.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisielinska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
P
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7. pozostate strony zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 13 ust. 4 specustawy

Do wiadomosci:

1. Lubuski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
z prosbg o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1
w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1199)



ok

Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Kosynieréw Gdanskich
75, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
ul. Jagiellornczyka 13, 66-400 Gorzow Wielkopolski
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