Warszawa, 28 lutego 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.10.2023.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdézn. zm), po
rozpatrzeniu odwotania Pana [...] od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24
listopada 2022 r., nr 87/2022, znak: WIR.l.7840.14.2.2022.MB, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe, w zakresie dotyczgcym dziatki
nr ew. 15/2, potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w zakresie dotyczacym dziatki nr ew.
15/2, potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 listopada 2022 r., nr 87/2022, znak: WIR.1.7840.14.2.2022.MB,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit PERN S.A. z siedzibg w Ptocku pozwolenia
na budowe rurociggu ropy naftowej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na
odcinku od Stacji Pomp Rypin do Stacji Pomp tasin wraz ze stacjg Pomp tasin, w
ramach realizacji strategicznej inwestycji pn. ,Budowa rurociggu ropy naftowej
Gdansk-Ptock wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi”, na terenie gmin Rypin,
Osiek, Brodnica, Bobrowo, Jabtonowo Pomorskie, Swiecie nad Osg i tasin.

Od powyzszej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 24 listopada 2022 r., nr
87/2022, znak: WIR.1.7840.14.2.2022.MB - w zakresie dotyczgcym dziatki nr ew. 15/2,
potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica - Pan [...] wnidst odwotanie
do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w
terminie.

W swoim odwotaniu Pan [...] zarzucit, ze inwestor nie skontaktowat sie z nim i nie
przedstawit mu szczegotdéw lokalizacyjnych nowej inwestycji, nie zorganizowat tez
zadnego spotkania informacyjnego dla mieszkancow. Odwotujgcy nie zgadza sie z
projektowanym przebiegiem trasy rurociggu po nalezgcej do niego dziatce nr ew. 15/2
potozonej na terenie gminy Brodnica, obreb Gorczenica. W ocenie Pan [...] inwestor
nie dostosowat sie do obowigzujgcych przepiséw prawnych, w szczegolnosci do art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym, zgodnie z ktérym przed wystgpieniem z wnioskiem o
wydanie decyzji o zezwoleniu, o ktorej mowa w ust. 1, inwestor jest obowigzany
wystgpi¢ do wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o zgode na
wejscie na teren tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres
i terminy korzystania nieruchomosci. Przeprowadzenie rurociggu przez ww.
nieruchomos¢ w innym zakresie niz zaaprobowany przez odwotujgcego sie, godzi w
plany Pana [...] dotyczgce prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego,
uniemozliwi mu wykonywanie prac przez dtuzy czas oraz nie pozwoli w przysztosci na
podjecie innych dziatan (w tym z zakresu budownictwa) i sprawi, ze nieruchomos¢ nie
bedzie atrakcyjna na rynku pod kgtem sprzedazy.
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Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze odwotanie powoduje wszczecie
postepowania odwotawczego oraz wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem
organ odwofawczy nie moze poddac¢ kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu
pierwszej instancji i ponownie rozpozna¢ sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym
niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem - co nalezy podkreslic - ztozenie
odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej
czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania.
Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie
sg wiladne rozpoznac¢ ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2
albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn.
akt Il SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10
oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007r., sygn. akt | OSK 556/06).

Przechodzgc do oceny kwestionowanej decyzji w weryfikowanym zakresie nalezy
zauwazyc¢, ze stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na
budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 21 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - PERN S.A. - ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m. in. dziatkg nr ew. nr ew.
15/2, potozong w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica, na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 31 stycznia 2022 r., nr 1/2022, znak: WIR.1.747.3.1.2021.EP,
ustalajgcg na rzecz PERN S.A. z siedzibg w Ptocku lokalizacje strategicznej inwestycji
w sektorze naftowym dla zadania pn.: ,Budowa rurociggu ropy naftowej Gdansk —
Ptock wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi”. Decyzjg tg, Wojewoda
Kujawsko-Pomorski m.in. w sposob trwaty ograniczyt sposéb korzystania z dziatki nr
ew. 15/2, potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica, stosownie do art.
30 ust. 1 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w sektorze naftowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1275 z pézn. zm.) — str. 50 ww.
decyzji. Nalezy wyjasnic, ze zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 ustawy o przygotowaniu
I realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym w odniesieniu do
nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
sektorze naftowym, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 9, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, a takze prac zwigzanych z rozbidrka,
przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji  strategicznej inwestycji w sektorze naftowym ograniczy, za
odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w
szczegoblnosci na zaktadanie | przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary, gazéw i
energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
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podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen. Przepisy
art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. Stosownie
zas do art. 30 ust. 4 ustawy z 22 lutego 2019 r. decyzje w zakresie odszkodowan
wydaje wojewoda (powyzsze ma miejsce w odrebnym postepowaniu).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnosc¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony sSrodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko; 2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) lit. ¢c) kompletnos¢
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego, w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,
dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) lit. a) dotgczenie: a)
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen; 4) posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych na
postawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru; 4a) przynaleznosc
projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane, b)
danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane - w
przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, w czesci dotyczgcej dziatki
nr ew. 15/2, potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica, gmina Brodnica jest zgodna z
ustaleniami decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 31 stycznia 2022 r., nr
1/2022, znak: WIR.I.747.3.1.2021.EP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 12 lipca 2021 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.75.2020.KSZ.24, okre$lajgcej $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa rurociggu ropy naftowej Gdansk — Ptock wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi” — tzw. Il nitka Rurociggu Pomorskiego.

Ponadto analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
w czesdci dotyczgcej ww. dziatki nr ew. 15/2, powyzszy projekt nie narusza przepiséw
techniczno-budowlanych, w szczegdolnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne
stuzgce do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z
2014 r., poz. 1853 z pézn. zm.).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z art. 35 ust. 1 pkt 3 — 4a Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt
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budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzgdzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktoére ztozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Wobec spetnienia przez inwestora w czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 15/2, wymagan
okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie
art. 35 ust. 4 tej ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie, majgc na uwadze argumentacje odwotujgcego sie, nalezy wskazac, ze
przebieg inwestycji przez poszczegolne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 31 stycznia 2022 r.,, nr 1/2022, znak:
WIR.II.747.3.1.2021.EP, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 18 ust. 2
ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
sektorze naftowym, decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegdlnych  wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania nalezy wskazac, ze przepisy prawa
nie przewidujg przeprowadzenia w_trakcie postepowania dotyczgcego udzielenia
pozwolenia na budowe obowigzkowych konsultacji z wtascicielami_nieruchomosci,
przez ktére ma przebiegaé inwestycja.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 22 lutego 2019 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym, jezeli do
przeprowadzenia pomiaréw, badan lub innych prac niezbednych do sporzgdzenia
karty informacyjnej przedsiewziecia lub raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, lub do przeprowadzenia prac niezbednych do
sporzgdzenia wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, art. 18 ust.
1, art. 21 ust. 1 lub art. 24a ust. 1, lub dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24b
ust. 1, polegajgcych w szczegolnosci na wykonaniu badan archeologicznych,
geologicznych, hydrogeologicznych Iub okresleniu geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektu, konieczne jest wejscie na teren cudzej nieruchomosci, inwestor
moze wystgpi¢ z wnioskiem do wtasciwego miejscowo wojewody o wydanie decyzji o
zezwoleniu na wejscie na teren tej nieruchomosci. Przed wystgpieniem z wnioskiem o
wydanie decyzji o zezwoleniu na wejscie na teren nieruchomosci, inwestor jest
obowigzany wystgpi¢ do wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o
zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci oraz uzgodni¢ z nim przewidywany
sposob, zakres i terminy korzystania z nieruchomosci (art. 22 ust. 2 ww. ustawy).
Z powyzszego wynika, ze badanie kwestii uprzedniego wystgpienia przez inwestora
do wiasciciela nieruchomosci o zgode na wejscie na teren tej nieruchomosci dotyczy
postepowania w sprawie wydania decyzji 0 zezwoleniu na wejscie na teren tej



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njwhe4tonjvg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njwhe4tonrzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njwhe4tonrzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njwhe4tonzrhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njyhe3dmobvgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njyhe3dmobvgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrga4toltqmfyc4njyhe3dmobvgu

nieruchomosci. Powyzsza okolicznos¢ nie moze wiec podlegaé ocenie w
postepowaniu dotyczgcym udzielenia pozwolenia na budowe.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé¢ w mocy decyzje Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 24 listopada 2022 r., nr 87/2022, znak: WIR.1.7840.14.2.2022.MB,
w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 15/2, potozonej w obrebie nr 0004 Gorczenica,
gmina Brodnica.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtdéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
) Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Monika Pifat

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

pani [...] — petnomocnik PERN S.A, ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0.;
2. panl...],

3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

4. a.a.

=

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewoddzki w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 3, 85-950
Bydgoszcz (e-Puap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej
decyzji w trybie art. 10 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 18 ust. 4 ustawy z 22 lutego
2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze
naftowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1275 z pézn. zm.);

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego (e-Puap);
RDOS w Gdansku (e-Puap);

RDOS w Bydgoszczy (e-Puap):

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku (e-Puap);

Ministerstwo Rozwoju i Technologii (e-Puap);

sekretariat.
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