GLOWNY |SPEKTOR Warszawa, 12 kwietnia 2023 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
DOA.7110.34.2023.RKS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Pani [...] od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022,
znak: IR.11.7840.1.48.2022, w przedmiocie zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr
56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, w czesci dotyczacej dziatki
nr ewid. 261/5, obr. 0001 Wachock.

Uzasadnienie

Decyzjg z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, Wojewoda
Swietokrzyski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Polskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0. 0. w
Tarnowie pozwolenia na budowe inwestycji pn.: Budowa gazociggu wysokiego
ciSnienia DN400 PN 6,3 MPa MOP=6,0 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszacag
relacji Lubienia-Parszow”, na nieruchomosciach potozonych w wojewddztwie
Swietokrzyskim, powiecie starachowickim i skarzyskim. Jednoczesnie ww. decyzjg z
28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, Wojewoda Swietokrzyski
zezwolit na usuniecie drzew i krzewow kolidujgcych ze sporng inwestycjg znajdujgcych
sie na nieruchomosciach okreslonych w opracowaniu ,Plan gospodarki zielenig” oraz
ustalit optate za usuniecie drew i krzewdw w wysokosci 5 115 532,50 zt (stownie: pieé
milionow sto pietnascie tysiecy piecset trzydziesci dwa ziote i piecdziesigt groszy
).

Od powyzszej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022,
znak: IR.7840.1.48.2022, Pani [...], pismem z 16 stycznia 2023 r., wniosta odwotanie
do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w
terminie.

Zarzuty zawarte w ww. odwotaniu dotyczg przebiegu inwestycji na dziatce stanowigce;j
wiasnos¢ Pani [...] — dziatce nr ewid. 261/5, obr. 0001 Wachock.

W zwigzku z powyzszym, w celu wyjasnienia zakresu zgdania, odwotujgca sie zostata
wezwana pismem z 28 lutego 2023 r., znak: DOA.7110.34.2023.RKS, do
sprecyzowania zakresu zgdania zawartego w ww. odwotaniu z 16 stycznia 2023 r.
poprzez jednoznaczne wskazanie, czy wnosi ona odwofanie od ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, w
catosci, czy tez w czesci, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na nieruchomosci
stanowigcej jej witasnos¢, tj. na dziatce nr ewid. 261/5, obr. 0001 Wachock.
Jednoczesnie odwotujgca sie zostata poinformowana, ze w przypadku braku
odpowiedzi na wezwanie lub niewskazania w sposob jednoznaczny tresci zgdania, w
terminie w nim okreslonym, ww. odwotanie zostanie potraktowane jako wniesione
wylgcznie od czesci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr



56/2022, znak: IR.117840.1.48.2022, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na
ww. dziatce nr ewid. 261/5, obr. 0001 M. Wgchock.

Pani [...] nie udzielita, w wyznaczonym terminie, odpowiedzi na ww. wezwanie z 28
lutego 2023 r., znak: DOA.7110.34.2023.RKS.

Z uwagi na okolicznos¢, iz skarzgca nie udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie organu
odwotawczego, to zgodnie z pouczeniem zawartym w ww. wezwaniu, pismo z 16
stycznia 2023 r. zostato potraktowane jako odwofanie od decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, w
czesci w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na ww. dziatce nr ewid. 261/5, obr.
0001 m. Wachock.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgadow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddac
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie
rozpoznaé sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. A zatem - co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci
decyzji skutkuje jej uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do
ztozenia tegoz odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instanciji
(na podstawie art. 132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg witadne rozpoznac
ponownie sprawe w zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w tej czesci przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2
k.p.a. (por. wyroki WSA: w Rzeszowie z 18 czerwca 2008 r. sygn. akt Il SA/Rz 77/08
I w Warszawie z 25 lutego 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z 21
maja 2007 r., sygn. akt | OSK 556/06)

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy,
organ odwotawczy stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0. 0. w Tarnowie —
ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania m. in. dziatkg nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock, na cele
budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze inwestor wuzyskat decyzje Wojewody
Swietokrzyskiego z 4 lipca 2022 r., nr 3/2022, znak: SPN.I11.747.19.2022, ustalajacg
na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0. 0. w Tarnowie lokalizacje inwestycji w
zakresie terminalu dla zadania pn.: ,Budowa gazociggu relacji Lubienia — Parszéw”,
na terenie miasta i gminy Wachock oraz gminy Skarzysko Koscielne. W powyzszej
decyzji okreslono lokalizacje ww. inwestycji m. in. na dziatce 261/5, obr. 0001 m.
Wachock.



Decyzja tg, Wojewoda Swietokrzyski ograniczyt sposéb korzystania z ww. dziatki nr
ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock, zgodnie z art. 24 ust 1 (W odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbiorkg, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomos$ci przez udzielenie
zezwolenia w szczegodlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy). Ograniczenie w sposobie korzystania z ww. nieruchomosci nastgpito
czesciowo na czas nieokreslony i czesciowo na czas okreslony.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, i wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja, w czesci dotyczgcej dziatki
nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock jest zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z 4 lipca 2022 r., nr 3/2022, znak: SPN.II1.747.19.2022 oraz decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 15 lutego 2013 r., znak:
WOO-1.4210.3.2012.DB.43, ustalajgcej  Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. Przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia DN400 PN 6.3 MPa;
MOP 6.0 MPa relacji Lubienia — Parszow wraz z infrastrukturg towarzyszacg
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem z 28 lutego
2019 r., znak: WOO-1.420.6.1.2019.KT.1, wyrazit stanowisko, Ze realizacja ww.
przedsiewziecia przebiega¢ bedzie etapowo oraz ze aktualne sg sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia okreslone w ww. decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z 15 lutego 2013 r., znak: WOO-
1.4210.3.2012.DB.43).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojxg43dqltqmfyc4njqgizdqnrygi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvguydcltqmfyc4nbwgazdknbzgq
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

Analiza projektu zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze
w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock, powyzszy projekt
nie narusza przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdélnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640), w tym § 21 ust. 3 ww. rozporzgdzenia, okreslajgcego minimalne
odlegtosci gazociggu od innych obiektéw budowlanych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, ze
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, w czesci
dotyczgcej dziatki nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock, sg kompletne.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza przynalezno$¢ projektanta
i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku osob niewpisanych do
centralnego rejestru o0sOb posiadajgcych uprawnienia budowlane, danych w
centralnym rejestrze osob posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku oséb
wpisanych do tego rejestru.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat
sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane, ktore ziozyty oswiadczenie o sporzgadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze bez wptywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie
pozostaje okoliczno$¢, ze skarzgca ,nie wyraza zgody na inwestycje w obrebie dziatki
o0 numerze ewidencyjnym 261/5”. Przebieg inwestycji przez poszczegolne dziafki
zostat ustalony decyzjg Wojewody Swietokrzyskiego z 4 lipca 2022 r., nr 3/2022, znak:
SPN.II1.747.19.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak
wyjasniono powyzej, ww. decyzjg z 4 lipca 2022 r., nr 3/2022, znak:
SPN.II1.747.19.2022, Wojewoda Swietokrzyski ograniczyt sposéb korzystania z dziatki
nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock, poprzez udzielenie Inwestorowi zezwolenia na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej



oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé¢ w mocy decyzje Wojewody Swietokrzyskiego
z 28 grudnia 2022 r., Nr 56/2022, znak: IR.11.7840.1.48.2022, w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 261/5, obr. 0001 m. Wachock.

Z przytoczonych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
] Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pani[...];

2. Pan [...], Biuro Projektow ,Nafta-Gaz” Sp. z o. o. w Jasle, ul. Ducala
11, 38-200 Jasto — petnomocnik Polskiej Spoétki Gazownictwa Sp. z 0. 0. w
Tarnowie;

3. Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;

4. a.a.

Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzagd Wojewodzki w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
(epuap), z prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w
trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu (Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, al. IX Wiekéw Kielc
3, 25-516 Kielce (epuap)

3. Starostwo Powiatowe w Starachowicach, ul. Doktora Wtadystawa Borkowskiego
4, 27-200 Starachowice (epuap);

4. Starostwo Powiatowe w Skarzysku-Kamiennej, ul. Stanistawa Konarskiego 20, 26-
110 Skarzysko-Kamienna (epuap);

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Karola Szymanowskiego

6, 25-361 Kielce (epuap);

Urzad Miasta i Gminy Wachock, ul. Wielkowiejska 1, 27-215 Wachock (epuap);

Urzad Gminy Skarzysko Koscielne, ul. Koscielna 2a, 26-115 Skarzysko Koscielne

(epuap);

N o



10.
11.

12.

13.

Zarzad Drég Powiatowych w Starachowicach, ul. Ostrowiecka 15, 27-200
Starachowice (epuap);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie”, Zarzad Zlewni w Radomiu, ul.
Parkowa 2A, 26-610 Radom (epuap);

GDDKIA, Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce (epuap);
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
(epuap);

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Peilnomocnik rzadu ds. Strategiczne;j
Infrastruktury Energetycznej ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa (epuap);
Sekretariat.



