Warszawa, 25 marca 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.96.2021.PCE

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), po rozpairzeniu odwotania
lkea Retail Sp. z o0.0., reprezentowanej przez r. pr. Eweline Adamczyk, od decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego z 4 marca 2021 r., nr 9/2021, znak:
IR.1.7840.1.53.2020, w przedmiocie =zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci
oraz

odmawiam zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe jednotorowej napowietrzne]j
linii elektroenergetycznej 220kV relacji Radkowice-Kielce Piaski na odcinku:
MG9 - do granicy dziatek 1335-1334, 1165/1-1164/1 (bez stupa MG9) na
dziatkach o nr ew. 1335, 1189/1, 1182/6, 1182/4, obreb 0006 Kostomioty
Pierwsze, jednostka ewid. 260410_2 Miedziana Géra.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 marca 2021 r., nr 9/2021, znak: IR.I1.7840.1.53.2020, Wojewoda
Swietokrzyski zatwierdzit projekt budowlany i udzielt Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na ,budowe jednotorowej napowietrznej linii
elekiroenergetycznej 220kV relacji Radkowice-Kielce Piaski na odcinku: MGY -
do granicy dziatek 1335-1334, 1165/1-1164/1 (bez stupa MG9)’ na dziatkach
o nr ew. 1335, 1189/1, 1182/6, 1182/4, obreb 0006 Kostomtoty Pierwsze, jednostka
ewid. 260410 2 Miedziana Gora.

Od powyzszej decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 4 marca 2021 r., nr 9/2021,
znak: IR.11.7840.1.53.2020, w ustawowym terminie odwota sie lkea Retail Sp. z 0.0.,
reprezentowana przez r. pr. Eweline Adamczyk.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe jednotorowej napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220kV relacji Radkowice-Kielce Piaski na odcinku; MG9 -
do granicy dziatek 1335-1334, 1165/1-1164/1 (bez stupa MG9).




W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze w zasadzie cata napowietrzna linia energetyczna
przebiega przez dziatke nr ew. 1335, obreb 0006 Kostomioty Pierwsze, jednostka
ewid. 260410_2 Miedziana Gora. Z projekiu zagospodarowania terenu wynika, ze
teren inwestycyjny obejmuje rowniez niewielkie fragmenty pozostatych dziatek
inwestycyjnych, tj. dziatek o nr ew. 1189/1, 1182/6, 1182/4, obreb 0006 Kostomtoty
Pierwsze, jednostka ewid. 260410_2 Miedziana Gora (Projekt budowlany, str. 35).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), pozwoienie na budowe mozZe byc
wydane wytgcznie temu, kio zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzszy dokument inwestor winien dofaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego).

Inwestor wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ziozyl oswiadczenie
o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane dziatkami o nr ewid.
1335, 1189/1, 1182/6, 1182/4, obreb 0006 Kostomioty Pierwsze, jednostka ewid.
260410_2 Miedziana Géra.

Z powyzszego oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane wynika, ze PSE S.A. wywodzi tytut prawny do dziatki o nr ewid. 1335 z
decyzji Starosty Kieleckiego z 7 pazdziernika 2020 r., znak: GN-1-6821.5.31.2020,
ograniczajgce] sposob korzystania m. in. z ww. nieruchomosci inwestycyjnej, poprzez
zezwolenie PSE S.A. na przeprowadzenie jednotorowe] napowietrznej linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji Radkowice - Kielce Piaski oraz ustanawiajgcej na
nieruchomosci pas technologiczny.

W akiach sprawy znajduje sig odpis ww. decyzji Starosty Kieleckiego z 7
pazdziernika 2020 r., znak: GN--6821.5.31.2020, na ktdrej znajduje sie pieczec
stwierdzajgca, ze jest ona ostateczna z dniem 12 listopada 2020 r.

Natomiast z odwotania od ww. decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 4 marca
2021 r.,, nr 9/2021, znak: IR.1i.7840.1.563.2020, wynika, ze IKEA Retail Sp. z o.0.
odwotlaia sie takze od ww. decyzji Starosty Kieleckiego z 7 pazdziernika 2020 r.,
znak: GN-1-6821.5.31.2020.

Z analizy aki sprawy wynika, ze lkea Retail Sp. z 0.0. jest wiascicielem dziakki
inwestycyjnej nr ewid. 1335 obreb 0006 Kostomtoty Pierwsze (KW nr

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze przepisy Prawa budowlanego nie naktadajg
na inwestora obowigzku udowodnienia, ani nawet uprawdopodobnienia, zgodnosci
tresci ztozonego przez siebie o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym.
Innymi stowy, fakt ziozenia takiego oswiadczenia stanowi wystarczajgcg przestanke
do uznania, ze inwestorowi przystuguje tytut prawny uprawniajacy go do realizacji
inwestycji na danej nieruchomosgi.




Tym niemniej nalezy zwrécié uwage, ze utrwalony poglad judykatury (zob. wyrok
NSA z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 577/06, wyrok NSA z 15 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 1618/07, wyrok NSA z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt 1| OSK 193/07,
wyrok NSA z 9 listopada 2005 r., sygn. akt 1| OSK 179/05, wyrok NSA z 26 lipca
2007 r., sygn. akt 1l OSK 1099/06, wyrck WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 906/09), wskazuje na obowigzek organu
do oceny, czy przediozone w postepowaniu administracyjnym dokumenty
i twierdzenia inwestora faktycznie uprawniajg go do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane, w przypadku powziecia watpliwosci co do tego prawa.

W zwigzku z powzietymi watpliwo$ciami, Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
pismem z 18 maja 2021 r., znak: DOA.7110.96.2021.MMS, zwrécit sie do Starosty
Kieleckiego o udzielenie m. in. informaciji, czy ww. decyzja Starosty Kieleckiego z 7
pazdziernika 2020 r., znak: GN-1-6821.5.31.2020, jest ostateczna i prawomocna.

W pismie z 24 maja 2021 r., znak: GN-1.6821.5.31.2020, organ powiatowy
poinformowat, ze przed Wojewodg Swietokrzyskim toczy sie postepowanie
odwotawcze od ww. decyzji Starosty Kieleckiego z 7 pazdziernika 2020 r., znak: GN-
[-6821.5.31.2020.

Nastepnie, pismami z 11 czerwca i 12 lipca 2021 r., znak: DOA.7110.96.2021.MMS,
GUNB zwrdcit sie do Wojewody Swigtokrzyskiego o udzielenie m. in. informagji, czy
zakonczylo sie postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty Kieleckiego z 7
pazdziernika 2020 r., znak: GN-I-6821.5.31.2020.

Pismem z 20 lipca 2021 r., znak: SPN.L.7536.14.2021 SPN.L.7536.20.2021,
Wojewoda Swietokrzyski poinformowat, ze decyzjg z 14 lipca 2021 r., znak:
SPN.1.7536.14.2021, uchylit decyzje Starosty Kieleckiego z 7 pazdziernika 2020 r.,
znak: GN-1-6821.5.31.2020 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
tinstancji.

W zwigzku z powyzszym, Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem z 10 lipca
2021 r., znak: DOA.7110.96.2021.MMS, wezwal pelnomocnika inwestora do
przedtozenia dokumentéw z ktérych wynika tytut PSE S.A. do dysponowania na cele
budowlane dziatkg o nr ewid. 1335 oraz akiualnego, prawidiowo wypetnionego
oSwiadczenia o prawie do dysponowania dziatkg o nr ew. 1335 na cele budowlane.

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. petnomocnik inwestora wniost, na podstawie art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a. 0 zawieszenie postgepowania do czasu podjecia rozstrzygnigcia przez
Staroste Kieleckiego.

Pismem z 13 wrzesnia 2021 r., znak: DOA.7110.96.2021.MMS/PCE, GUNB
poinformowat petnomocnika inwestora, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje
zagadnienie wstepne, dlatego nie ma podstaw do zawieszenia postepowania
odwotawczego.

W dalszej kolejnosci, pismem z 14 stycznia 2022 r., znak: DOA.7110.96.2021.PCE,
GUNB wystgpit do Starostwa Powiatowego w Kielcach o udzielenie informacji na
jakim etapie jest postepowanie w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z




m. in. dziatki nr ewid. 1335 (znak sprawy: GN-1.6821.5.31.2020), a jezeli wydana
zostata decyzja, o jej przestanie wraz z informacjg, czy jest ostateczna.

Pismem z 24 stycznia 2022 r., znak: GN-1.6821.5.31.2020, Starosta Kielecki
poinformowat, Zze postepowanie zostato przedtuzone ,do dnia 28 lutego 2022 r., z
uwagi na koniecznos¢ uzyskania dodatkowych wyjagnien i zebrania kompletnego
materiatu dowodowego do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.”

W  zwigzku 2z powyzszym, pismem z 14 lutego 2022 r., znak
DOA.7110.86.2021.PCE, GUNB poinformowat strony postgpowania, ze w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, mogg zapozna¢ sig ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, a takze sklada¢ pisemne iustne wyjasnienia dotyczace
rozpatrywanej sprawy. Ponadto, na podstawie art. 79a § 1 k.p.a, GUNB
poinformowat, ze inwestor nie przediozyt dokumentéw, z kiérych wynika tytut PSE
S.A. do dysponowania na cele budowlane ww. dziatkg nr ew. 1335 oraz aktualnego,
prawidlowo wypetnionego o$wiadczenia o prawie do dysponowania dziatkg nr ew.
1335 na cele budowlane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
Zzgdaniem inwestora.

Przedmiotowe zawiadomienie z 14 lutego 2022 r,, znak: DOA.7110.96.2021.PCE,
zostato dorgczone inwestorowi w dniu 22 [utego 2022 r., tym samym termin na
przedtozenie dokumentéw, z ktérych wynika prawo do dysponowania ww. dziatkg nr
ewid. 1335, uplynat z dniem 8 marca 2022 r. Zawiadomienie GUNB z 14 lutego
2022 r., znak: DOA.7110.96.2021.PCE, pozostato bez odpowiedzi.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze PSE S.A. obecnie nie posiada
prawa do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr ewid. 1335.

Nalezy wskazaé, ze wprawdzie przepis art. 32 ust. 4 pki 2 Prawa budowlanego nie
naktada na inwestora obowigzku udowodnienia zgodnosci tresci ztozonego przez
niego oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, niemniej jednak zgodnie z
orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, zioZzenie oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, o ktérym mowa w ww.
przepisie, nie mozna w kazdej sytuacji uznaé za wystarczajgce. Zgodnie bowiem z
art. 4 Prawa budowlanego "kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (...)". Nie
mozna wigc w sytuacjach watpliwych ogranicza¢ sie jedynie do zgdania od inwestora
oswiadczenia bez potwierdzenia jego prawdziwosci stosownymi dokumentami (wyrok
NSA z 26 lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1099/06; wyrok NSA z 11 maja 2007 r.,
sygn. akt Il OSK 775/06; wyrok NSA z 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 577/06;
wyrok WSA w Warszawie z 14 marca 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1844/18, wyrok
WSA w Warszawie z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1058/16). Oznacza to,
ze w sytuacjach watpliwych, prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, nie mozna opiera¢ wytgcznie na o$wiadczeniu inwestora, gdy? oprocz
przepisow Prawa budowlanego wskazujacych na wymdg ziozenia takiego
oSwiadczenia, sg jeszcze przepisy majgce range zasad, jak art. 4 Prawa
budowtanego, ktéry wymaga od inwestora wykazania tego prawa. Organ wydajgc
pozwolenie na budowe, opierajac si¢ wytgcznie na oswiadczeniu inwestora, naraza




sie na ryzyko naruszenia przepiséw postepowania, ze nie wyjasnit sprawy do korca
(art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 80, art. 81 k.p.a.). Ocena dowodéw nalezy do organu
wydajacego decyzje, on tez ponosi odpowiedzialnosé za wydang decyzje, organu nie
zwalnia z tego odpowiedzialno$¢ karna inwestora za zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia. Stosowanie przepiséw prawa materiainego (Prawa budowlanego),
odbywa sig¢ w oparciu o przepisy postepowania zawarte w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wiasciwy do
wydania pozwolenia na budowe, przez fakt ztozenia przez inwestora oswiadczenia,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, nie przestaje byé odpowiedzialnym za legalno$é
wydanej decyzji, gdyZ przepisy prawa budowlanego nakiadajgce ten wymég, nie
wylgczajg zastosowania innych przepiséw, w tym przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (wyrok NSA z 21 maja 2010r., sygn. akt Il OSK 439/09).

W swietle powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze — co do zasady — w
postgpowaniu zwyklym wilasciwy organ nie bada prawdziwosci zlozonego
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, chyba,
ze istnieje uzasadniona watpliwosé co do jego prawdziwosci (por. wyrok NSA z 19
lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK764/17; wyrok WSA w Warszawie z 16 maja 2018 .,
sygn. akt VIl 8A/Wa 1873/17; wyrok NSA z 18 maja 2012 sygn. akt Il OSK 1821/11;
wyrok WSA w Warszawie z 15 listopada 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 475/10, wyrok
WSA w Krakowie z 5 listopada 2009 r., sygn. akt || SA/Kr 1286/09).

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 listopada 2016 r., sygn. akt li
OSK 222/15 wskazal, ze zgodnie z ktérym ,W orzecznictwie sgdowo -
administracyjnym jednolicie przyjmuje sig, ze o$wiadczenie przewidziane w art. 32
ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanege jest srodkiem dowodowym, o ktérym mowa w art. 75
§ 2 k.p.a. Podiega ono zatem ocenie organéw administracji na zasadach i w trybie
wskazanym w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Oéwiadczenie to moze
zatem zosta¢ skutecznie zakwestionowane w postepowaniu administracyjnym o
wydanie pozwolenia na budowe (por. wyrok NSA z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt
I OSK 179/05, wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 577/086).

Wymaga podkreslenia, Zze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane musi przystugiwa¢ inwestorowi w chwili sktadania wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe i w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (por.
wyrok NSA z 5 lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1033/06; wyrok WSA w Warszawie z3
lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 965/14).

W zwigzku z powyzszym ponownie nalezy stwierdzié, ze inwestor PSE S.A. obecnie
nie posiada prawa do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr ewid. 1335 na
cele budowlane, a tym samym nie spetit on wymogu, o ktérym mowa w ww. art, 32
ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.

Odnosnie os$wiadczenia inwestora o posiadanym prawie do dysponowania
pozostatymi nieruchomosciami inwestycyjnymi nie byto uzasadnionych watpliwosci,
dlatego, w ocenie GINB, nalezy uzna¢, ze inwestor posiada prawo do dysponowania
ww. dziatkami o nr ewid. 1189/1, 1182/6, 1182/4. Z uwagi jednak na wskazang na
wstepie okolicznosé, ze w zasadzie cata napowietrzna linia energetyczna przebiega
przez ww. dziatkg nr ew. 1335, a teren inwestycyjny wskazany na projekcie




zagospodarowania terenu obejmuje jedynie niewielkie fragmenty pozostatych dziatek
inwestycyjnych, nalezato uchylié w catosci decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 4
marca 2021 r., nr 9/2021, znak: IR.11.7840.1.53.2020 oraz odmowié zatwierdzenia
projekiu budowlanego i udzielenia Polskim Sieciom Elekiroenergetycznym S.A.
pozwolenia na budowe.

Z uwagi na okolicznosé, ze PSE S.A. nie posiada prawa do dysponowania na cele
budowlane dziatkg nr ewid. 1335, a tym samym zachodzg podstawy do odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe, bez wplywu na przedmiotowg sprawe pozostajg
zarzuty odwolania. )

Tym samym nalezalo uchyli¢ w catosci decyzje Wojewody Swietokrzyskiego z 4
marca 2021 r., nr 9/2021, znak: IR.11.7840.1.53.2020 oraz odmdwi¢ zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
pozwolenia na budowe jednotorowej napowietrznej linii elekiroenergetycznej 220kV
relacji Radkowice-Kielce Piaski na odcinku: MG9 - do granicy dziatek 1335-1334,
1165/1-1164/1 (bez stupa MG9) na dziatkach o nr ew. 1335, 1189/1, 1182/6, 1182/4,
obreb 0006 Kostomioty Pierwsze, jednostka ewid. 260410_2 Miedziana Gora.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posredniciwem Gidwnego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokosé wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac si¢ w Sgdzie o zwolnienie
od kosztow sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA ADMINISTRACUI
ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANE.

Daniel Biegalski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1. Pan Tomasz Miynarczyk — pelnomocnik PSE S.A;

2. r.pr. Ewelina Adamczyk — petnomocnik lkea Retail Sp. z 0.0.;

3. GDDKIA ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce — ePUAP;

4, aa. '
Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. 1X Wiekdéw Kielc 3, 25-5168 Kielce -

ePUAP;

2. Starostwo Powiatowe w Kielcach, ul. Wrzosowa 44, 25-532 Kielce -~ ePUAP;

3. Urzad Gminy Miedziana Géra, ul. Urzednicza 18, 26-085 Miedziana Goéra —
ePUAP; :
RDOS w Kielcach, ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce — ePUAP;
Sekretariat.

ok




