Warszawa, 4 lutego 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.365.2021.JWO

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pbézn. zm), po
rozpatrzeniu odwotania [...], reprezentowanego przezr. pr. [...], od decyzji Wojewody
Matopolskiego z 5 pazdziernika 2021 r., Nr 88/B/2021, znak: WI-
11.7840.5.6.2021.MM, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 pazdziernika 2021 r., Nr 88/B/2021, znak: WI-11.7840.5.6.2021.MM,
Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi
Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. pozwolenia na budowe gazociggu
DN100 MOP 8,4 MPa do SRP Gorzkéw na dtugosci ok. 290 m, w ramach inwestycji
pn.. ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy gazociggow DN100
realizowane w czesciach: Budowa gazociggu DN100 do SRP Gorzkéw na dtugosci
ok 290 m — dokumentacja”, na dziatkach nr ew. 42/1, 46, 47/1, 47/2, 47/3, 47/4, 48,
49, 50, 84, 123, 124/1, 125/3, obreb 0013 Gorzkéw, jednostka ewidencyjna
120102_2 Bochnia.

Od powyzszej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego z 5 pazdziernika 2021 r.,
Nr 88/B/2021, znak: WI-I1.7840.5.6.2021.MM, [...], reprezentowany przez r. pr. [...],
ztozyt odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z p6zn. zm.), pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor - Operatorowi Gazociggow Przesytowych Gaz-System
S.A. - wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe ztozyt oswiadczenie o posiadanym



prawie do dysponowania dziatkami o nr ew. 42/1, 46, 47/1, 4712, 4713, 4714, 48, 49,
50, 84, 123, 124/1, 125/3, obreb 0013 Gorzkdéw, na cele budowlane.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze inwestor uzyskat decyzje Wojewody
Matopolskiego z 7 lipca 2020 r., Nr 2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, ustalajgca
lokalizacje  inwestycji  towarzyszgcej inwestycji w  zakresie  terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pod nazwg: Budowa
gazociggu w/c DN100 zasilajgcego SRP Gorzkéw od gazociggu zrédtowego DN500
relacji t.ukanowice-Sledziejowice na dtugosci ok. 290 m, wraz z zespotem zaporowo-
upustowym i monoblokiem izolacyjnym na terenie stacji.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania wskazujgcej na nieprawidiowe
przeprowadzenie przez Wojewode Matopolskiego postepowania wyjasniajgcego w
zakresie ustalenia, czy decyzja Wojewody Matopolskiego z 7 lipca 2020 r., Nr
2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu, jest ostateczna, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza
decyzja lokalizacyjna z mocy prawa tj. z art. 34 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu  podlega natychmiastowemu wykonaniu. Skoro zatem decyzja
lokalizacyjna z mocy prawa podlega natychmiastowemu wykonaniu, to organ
wojewodzki moégt wydaé decyzje o pozwoleniu na budowe w oparciu o dotgczong
przez inwestora decyzje Wojewody Matopolskiego z 7 lipca 2020 r., Nr 2/2020, znak:
WI-1V.747.1.3.2020.

Majgc zas na uwadze zarzuty odwotania kwestionujgce prawidtowos¢ decyzji
Wojewody Matopolskiego z 7 lipca 2020 r., Nr 2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu,
wskazaé nalezy, iz pozostajg one bez wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie,
bowiem powyzsza kwestia nie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu, natomiast
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie posiada kompetencji do jej
kwestionowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyziji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego parametry projektowanej
inwestycji sg zgodne z ustaleniami decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 lipca 2020r.,
Nr 2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu.



Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze inwestor uzyskat decyzje Waéjta Gminy Bochnia z 24
sierpnia 2015 r., znak: RiG-6220.5.2015, o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia, stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko i ustalajgcg srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia dla: ,Budowa odcinka gazociggu DN100 do SRP
Gorzkow”. Wojt Gminy Bochnia postanowieniem z 9 lipca 2021r.,, znak:
RiG.6220.5.2015 stwierdzit, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji znak: RiG.6220.5.2015 z dnia 24.08.2015r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej dla przedsiewziecia pn: ,Budowa odcinka gazociggu DN
100 do SRP Gorzkow”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze nie
narusza on przepisow techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe | ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzagdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy
wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Za bezzasadne nalezy wuznaé =zarzuty naruszenia art. 107 § 1 kp.a.
w zw. z art. 180 k.p.a., poprzez wadliwe sformutowanie podstawy prawnej decyzji,
polegajgce na przytoczeniu jedynie tytutdw aktéw prawnych, bez wskazania
konkretnych przepiséw, co uniemozliwia kontrole prawidtowosci jej wydania. Zgodnie
bowiem z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., decyzja zawiera powotanie podstawy prawnej,
Natomiast wbrew twierdzeniom skarzgcego, reprezentowanego prze profesjonalnego
petnomocnika, w zaskarzonej decyzji Wojewody Matopolskiego z 5 pazdziernika
2021 r., Nr 88/B/2021, znak: WI-11.7840.5.6.2021.MM, przywotano podstawe prawna
jej wydania tj. art. 15, 16 ust. 1, art. 34 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1866 z p6zn. zm.), art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36
ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z pézn. zm.)
oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm). Powotany za$ przez petnomocnika
skarzgcego art. 180 k.p.a. odnosi sie do stosowania przepisow k.p.a. w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca.

Ponadto, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z
art. 180 k.p.a., polegajgce na ztozeniu podpisu pod decyzjg, w taki sposéb, ktory
uniemozliwia zweryfikowanie tego czy w rzeczywistosci zaskarzona decyzja
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pochodzi od osoby upowaznionej do dziatania organu, czy tez nie. Zgodnie bowiem z
trescig art. 107 § pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji. W swietle dyspozycji analizowanego przepisu nie budzi watpliwosci,
ze jednym z niezbednych skfadnikow uznania pisma za decyzje administracyjng jest
CO najmniej opatrzenie go podpisem osoby upowaznionej do wydania decyzji wraz
z wskazaniem stanowiska stuzbowego. Prawne i praktyczne znaczenie podpisu
polega zatem na tym, Zze pozwala on na identyfikacje osoby biorgcej udziat
w wydaniu decyzji. Przy czym jak podkresla sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych pod pojeciem podpisu nalezy rozumie¢ znak reczny okreslonej
osoby, pozwalajgcy dzieki jego indywidualnym cechom na identyfikacje tej osoby.
Nie musi przy tym obejmowac¢ petnego nazwiska. Podpis pod decyzjg musi byé
wilasnoreczny, lecz nie musi by¢ czytelny (por. wyrok WSA w Gorzowie
wielkopolskim z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | SA/Go 45/18; wyrok WSA
w Warszawie z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIIIl SA/Wa 777/17). Kwestionowany
przez petnomocnika skarzgcego podpis ztozony pod decyzjg organu | instancji
odpowiada wymogom art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. Z zamieszczonej na decyzji pieczgtki
wynika, ze rozstrzygniecie organu | instancji wydane zostato "z upowaznienia
Wojewody Matopolskiego". Ponadto decyzja zostata opatrzona wiasnorecznym
podpisem osoby wydajgcej decyzje, zas zamieszczone na decyzji dane, to jest imie
i nazwisko oraz zajmowane stanowisko w petni pozwalajg na identyfikacje osoby
biorgcej udziat w wydaniu decyzji. Natomiast powotany przy tym przez skarzgcego
art. 180 k.p.a., jak juz wyzej wspomniano, odnosi sie do stosowania przepiséw k.p.a.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co w przedmiotowej sprawie nie
ma miejsca.

Wskazac¢ réwniez nalezy na bezzasadno$¢ zarzutu stwierdzajgcego brak oznaczenia
strony tj. adresata decyzji. Wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcego
zaskarzona decyzja Wojewody Matopolskiego z 5 pazdziernika 2021 r.,
Nr 88/B/2021, znak: WI-11.7840.5.6.2021.MM, zawiera oznaczenia adresata decyzji
tj. Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

Za bezzasadne nalezy takze uznac zarzuty naruszenia art. 7 k.p.a. (zasady prawdy
obiektywnej) w zw. z art. 8 k.p.a. (zasady =zaufania do wiadzy publicznej)
w zw. z art. 77 k.p.a. (dotyczgcego postepowania dowodowego) w zw. z art. 107
k.p.a. okreslajgcego elementu sktadowe decyzji. Materiat dowodowy jest zupetny,
zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe,
a udowodniony stan faktyczny stanowi petng, spojng i logiczng catos¢, organ
wyczerpujgco wyjasnit zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu
sprawy, a zaskarzona decyzja zawiera wszystkie sktadowe elementy. Postepowanie
w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcego byto prowadzone
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy
zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze
wskazanych przepisow postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego
z 5 pazdziernika 2021 r., Nr 88/B/2021, znak: WI-11.7840.5.6.2021.MM.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi.
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https://sip.lex.pl/#/document/522576259?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522587624?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(107)par(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT

Strona moze ztozy¢ do Sgadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego
m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ]

Monika Pifat

dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. [...] - petnomocnik [...]
[..];
P
Pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji;
a.a.

Bw

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzgd Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw, z prosba o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1866 z pézn. zm.);

2. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakow;

3. Wojt Gminy Bochnia, Kazimierza Wielkiego 26, 32-700 Bochnia;

4. Sekretariat.



